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Aczél miniszterelnök-helyettesi peri­
ódusának nagy kérdése, hogy mennyire 
sikerül a generációváltást szövetséges­
váltással, fegyvertársváltással követ­
nie. Láttuk, hogy mennyire kiélezQdött 
ez a kérdés a szétbomló >hármas szö­
vetség= belsQ és külsQ harcaival és Ré- 
nyi 1977-es fellépésével kapcsolatban. 
Az élezQdés folytatódott 1978-ban.

1978 nemcsak a színházi kánon át­
alakulásának, hanem az irodalmi >ká­
non= átalakulásának is fontos éve volt. 
Ahogy a hivatalos színházi értékrend­
ben a Nemzeti Színház számít kánon­
nak, zsinórmértéknek, a hivatalos iro­
dalmi értékrendben az akadémiai ké­
zikönyv és az állami tankönyv. Mind­
kettQ körül 1978-ban sqrqsödtek az ese­
mények.

1978. május 31-én Aczél Martonvá- 
sárra utazott, ahol vélhetQen Pándi Pál 
kezdeményezésére pártvitát rendeztek 
Amagyar irodalom története 1945-1975 
elsQ kötetének (a megjelenése után >sós­
kaként= emlegetett kézikönyv) kézira­
táról. A vácrátóti duellánsok, Pándi és 
Király ezúttal vállvetve harcoltak a ké­
zikönyv Szabolcsi Miklóstól származó 
avantgárd értékelése, az ötvenes évek 
szocializmusának átfogóbb bírálata, a 
szocializmus kontinuitásának gyen­
gébb hangsúlyozása, a Kiss Ferenc által 
írt irodalomkritikai fejezet ellen. A 
>hármas szövetségbQl= a >modernista= 
Szabolcsi fogta össze a kötet szakmai 
munkálatait, Pándi és Király voltak a 
lektorok. ElQször a lektori vélemények 
alapján, azután a martonvásári vita

alapján át kellett írni a kézikönyvet. A 
kézikönyv kétségtelenül megújította az 
irodalmi kánont (ezt garantálta a szer­
zQk és szerkesztQk személye), és a szer­
zQk szándékánál kétségkívül sokkal ke­
vésbé újította meg (ezt garantálta a lek­
torok személye). Pándi lapja, a Kritika 
így is keményen megdorgálta a kézi­
könyvet, fQként a Szabolcsi által írt fe­
jezetet.1 Aczél a szerzQknél is és a lek­
toroknál is inkább támogatta a komp­
romisszumos egyensúlyt.

Rónay László állítása szerint Aczél- 
nak nem kifejezetten politikai jellegq 
vétke is van a kézikönyvvel kapcsolat­
ban: >az eredeti példányunkat Aczél 
György »kölcsönkérte« és sosem adta 
vissza. Hiába kértük, az a példány el­
tqnt, és nem volt több belQle. (...) Az 
intézeti kocsi óriási dossziékban vitte 
el neki a kézikönyvet, s amikor vissza­
kértük, azt mondta, nem tudja, mirQl 
van szó.= Sok mindent ezért is újra kel­
lett írni, mert nem volt teljes másolati 
anyag.2

A martonvásári vita után Aczél hí­
vatta Németh G. Bélát, és megkérdezte 
tQle, hogy aki oly kevéssé kedveli a né­
pieket, az miért nem áll a >másik ol­
dalra=. Nem valószínq, hogy Aczélnak 
a frontvonalak bonyolultabb rajzolatá­
ról és a különbözQ jellegq messianizmu­
sok lényegi azonosságáról szóló tájékoz­
tatás hiányzott (amit Németh G. Bélá­
tól megkaphatott). Sokkal inkább az el­
lenszenvek kihasználásának opportu- 
nus lehetQségeit próbálta kitapogatni.

Németh G. Béla az irodalmi kánon

'A  kézikönyv vitájáról 1. RejtQzködQ legendárium, Szerk.: jezetlen múlt -  Irodalomtörténet-írásunk néhány kérdé-
Csáki Judit és Kovács DezsQ, Szépirodalmi Szemtanú, sérQl III. rész, Irodalomtörténet, 1993/4., 950-969. o. 
1990. 116-117., 144-145. o. és Kenyeres Zoltán: A befe- 2 RejtQzködQ legendárium, 144. o.



megújításának egyik legfontosabb ágen­
se. Az Q szerepe a hetvenes években fo­
lyamatosan növekszik. A hetvenes évek 
elejétQl áll kapcsolatban Aczéllal, a kap­
csolat a hetvenes évek végére megerQsö­
dik. Természetesen nincs szó olyan jel­
legq viszonyról, mint amilyen Aczélt a 
>hármas szövetség= tagjaihoz fqzte, de 
Németh G. Béla mindenesetre bekerül 
Aczél konzultációs körébe, azok közé tar­
tozik, akinek Aczél rendszeresen küldi 
a könyveit. Németh G. Bélának a Mar- 
tonvásáron szétszedett kézikönyvhöz is 
elég sok köze van...

De az új tankönyvekhez még több. A 
vitatott új tankönyvek szerzQi Németh 
G. Béla tanítványai, az Q mqhelyéhez 
tartoznak. Az Aczél vezetésével készült
1972-es közoktatási párthatározat nyi­
totta meg az alternatív tankönyvek 
megjelentetésének lehetQségét, az a ha­
tározat vezetett el a középfokú iroda­
lomoktatás megújításához és az új 
irodalomtankönyvek bevezetéséhez is. 
1976-77-ben az Irodalomtudományi In- 

22 tézet új generációjának két reprezen­
tánsa, Veres András és Szegedy-Ma- 
szák Mihály pályázati úton elnyerte (il­
letve egy elhunyt pályatárstól megörö­
költe) az I4III. osztályos gimnáziumi 
tankönyvek elkészítésére szóló megbí­
zást. Az I. osztályos tankönyv kézirata 
1978 áprilisára elkészült. 1978 szep­
temberében megjelent az új gimnáziu­
mi irodalmi tanterv. 1978 novemberé­
ben kirobbant a még Aczél második KB- 
titkári periódusán is túlnyúló tan­
könyvháború: az ELTE négy tanszék- 
vezetQje (Király István, Pándi Pál, Tol­
nai Gábor, Mezei József) levélben szó­
lították fel a minisztériumot a tanterv 
fölülvizsgálatára.3

Az a >másik oldal=, ahová Németh G. 
Bélának a népiekkel való szembenállá­
sa folytán Aczél (alkalomhoz illQen le­
egyszerqsített) logikája szerint át kel­

lett volna állnia, az új tankönyvben és 
tanrendben (egyéb szemléleti problé­
mák mellett) a magyar irodalom leér­
tékelését látja a világirodalommal és 
különösen a nyugati világirodalommal 
szemben (más kérdés, hogy a népnem­
zeti szárny akkor is tartózkodott a Pán- 
dival való együttmqködéstQl, amikor 
egyetértett vele.)4

Aczélt a tankönyvháború kitörése fö­
löttébb kellemetlenül érintette, mert 
egymás ellen fordított számára fontos 
személyeket és megosztott intézménye­
ket. A tankönyv mellett állt az oktatási 
minisztérium Aczél egyik legközelebbi 
munkatársával, az akkor miniszterhe­
lyettesként tevékenykedQ Knopp And­
rással együtt; a TKKO (amelynek a 
tankönyvvel foglalkozó oktatáspoliti­
kai alosztályát miniszterhelyettessége 
után szintén Knopp irányítja, majd ter­
mészetesen Szabolcsi Miklós, Németh 
G. Béla, az Irodalomtudományi Intézet 
munkatársainak nagy része, Köpeczi 
Béla és Aczél szakértQi körének a het­
venes években kiemelkedQ legtöbb 
kulcsembere is, Ancsel Éva például. Ez­
zel szemben az új tankönyvek és tan­
tervek ellen volt Pándin, Királyon és az 
ELTE többi magyar irodalommal fog­
lalkozó tanszékének vezetQin kívül 
Nagy Péter, Fekete Sándor, Rényi Péter, 
Tóth DezsQ, Szerdahelyi István.

Aczél számára a háború lehqtése fon­
tosabb volt, mint a háború kimenetele. 
A vitatkozókkal való viszony jobban ér­
dekelte, mint a tankönyvek sorsa. Uta­
sította a minisztériumot, hogy vegyék 
komolyan és vitassák meg a tanszék- 
vezetQk kifogásait, leállította a tan­
könyv nyomdai munkálatait, és a tan­
könyvet kiadta szuperlektorálásra egy 
inkább tankönyvpárti bizalmasának 
(Ancsel Évának), egy inkább tan­
könyvellenes bizalmasának (Tóth De­
zsQnek) és az elsQs tankönyv középpont­
jában álló irodalmi korszak egyik szak-

3 A >tankönyvháború= eseményeinek kronológiája, a vi­
ták ismertetése, a fontosabb cikkek és dokumentumok 
szövege: Tankönyvháború, szerk.: Pála Károly, Argumen­

tum  Könyvkiadó MTA Irodalomtudományi Intézete, 
1991, 515-518. o.
4 L. Agárdi Péter interjúja, RejtQzködQ legendárium, 259- 
260. o.



tekintélyének (Tamóc Mártonnak). A 
168 Órában kibontakozó tankönywitát 
Aczél leállította.

Az egész hosszú és kiterjedt tan­
könyvháborúra, amelyet itt még vázla­
tosan sem követhetünk végig, az volt a 
jellemzQ, hogy a tankönyvek ellenzQi 
erQsebb pozícióban voltak a sajtóban, 
gyakrabban és látványosabban tudták 
megjeleníteni a nézeteiket, több ízben 
meg tudták akadályozni, hogy a tan­
könyveket pártoló, a bírálatokra vála­
szoló írások megjelenjenek (például 
1982-ben azt, hogy a Medvetánc meg­
jelentesse a József Attila Kör tankönyv­
vitájának anyagát, vagy hogy a Nép- 
szabadság megjelentesse a szerzQk vá­
laszát, illetve Szabolcsi Miklós reagá­
lását Nagy Péter rendkívül kemény 
hangú kritikájára), de a tankönyvek 
megjelenését és bevezetését nem tud­
ták leállítani. Csupán a harmadikos és 
negyedikes tankönyv megjelenését si­
került elkésetni (s ily módon csak kény­
szermegoldásokkal kitölthetQ vákuu­
mot teremteni a gimnáziumi irodalom­
oktatásban), valamint a szerzQk kedvét 
sikerült elvenni a negyedikes tankönyv­
tQl. A negyedikes tankönyv két kötetét 
már Madocsai László, a Radnóti Gim­
názium tanára jegyezte. Az Q tankönyve 
még az addigiaknál is élesebb vitákat 
váltott ki.

Aczél úgy próbálta igazgatni az ese­
ményeket, hogy a kutyák is ugathassa­
nak, a karaván is haladhasson, és a vita 
ne nyúljon fel magasabb politikai szin­
tekre.

A gimnáziumi tankönyvsorozat da­
rabjai a nyolcvanas évek közepéig ki- 
sebb-nagyobb átdolgozások után, de 
eredeti karakterüket megtartva jelen­
tek meg. A vitát a hetvenes évek végén 
még nagyjából sikerült a szakmai vita 
keretei között tartani, késQbb egyre ke­
vésbé. A negyedikes tankönyv elsQ kö­
tetének megjelenése (1983 Qsze) és fQ­
ként a második kötet zárolása (1984 vé­

ge) után azonban a vita (a Debreceni 
Irodalmi Napokon, a Magyar Ifjúság, 
az Új Tükör hasábjain) már egyre in­
kább átpolitizálódott.

Az MSZMP KB MqvelQdéspolitikai 
Munkaközössége 1985. szeptember 6- 
án tanácskozást szervezett a negyedi­
kes tankönyvrQl: >Pándi és Király fel­
tehetQen olyan párthatározatot akar­
tak kikényszeríteni, amely elrendeli a 
tantervek és tankönyvek felülvizsgála­
tát. Erre, akkor úgy tqnhetett, lehetQ­
ség nyílt annak következtében, hogy a 
kulturális politika pártirányításának 
élén Aczél Györgyöt Pál Lénárd váltotta 
föl. Aczél a tankönyvháború során 
mindvégig igyekezett elkerülni, hogy az 
ügy a Központi Bizottság elé kerüljön. 
Utódja viszont nemigen foglalkozott a 
tankönyvvitával, így az eddig szakmai 
kérdésként kezelt polémia e politikai 
szinten is egyre inkább politikai-ideo­
lógiai színezetet kapott.=5 Aczél egyko­
ron elsQszámú szakmai támasza, a 
>hármas szövetség= két tagjában Aczél 
bukása élesztette fel a reményt, hogy 
sikerrel küzdhetnek meg a harmadik- 23 
kai. Ez volt a >hármas szövetség= tör­
ténetének epilógusa.

Miközben a gimnáziumi tankönyvek 
körül nyilvánosan (is), a szakközép­
iskolai irodalomkönyvek körül csak a 
háttérben zajlanak a csatározások. Sok­
sok egyezkedés, egyeztetés, átdolgozás 
után 1982 februárjában a minisztérium 
hivatalosan és pecsétesen engedélyezi 
Horgas Béla és Levendel Júlia negye­
dikes szakközépiskolai tankönyvének 
kiadását és bevezetését. Azután levél­
ben értesítik a szerzQket, hogy az en­
gedélyezett tankönyvet mégsem enge­
délyezték, és szóban tájékoztatják Qket, 
hogy azért nem, mert Konrád neve és 
mqve nem szerepelhet a tankönyvben. 
MegjegyzendQ, hogy mindezt Levendel 
Júlia 1982 júliusában az Élet és Iroda­
lom hasábjain a nagyközönség tudomá­
sára hozhatta.6 Azt már természetesen

5 Tankönyvháború, 451. o. 6 Levendel Jú lia : Ámyékbokszolás, 1982. július 16., és 
Tankönyvháború, 256-260. o.



nem, hogy az intézkedés, Konrád kitil­
tása a tankönyvekbQl -  tudomásunk 
szerint -  Aczél nevéhez fqzQdik.

Az 1981-es irodalompolitikai robba­
nássorozat -  a Fiatal írók József Attila 
Körének válsága, a Mozgó Világ elsQ 
válsága, az írószövetség közgyqlése és 
tisztújítása -  1980-ban kezdQdött. 1980 
a szavak, 1981 a tettek éve. 1980-ban 
kitör a fiatal írókról szóló vita az ÉS-ben 
és az Életünkben, a vita közepébe be­
lecsap a Szolidaritás lengyelországi for­
radalma. A FIJAK szentendrei összejö­
vetele az elsQ jelentékenyebb értelmi­
ségi megmozdulás, amely már a lengyel 
események hatása alatt zajlik. Decem­
berben a Varsói SzerzQdés tagállamai­
nak vezetQi Moszkvában találkoznak, 
és megtárgyalják az eurorakéták tele­
pítésére vonatkozó NATO-döntés, az af­
ganisztáni invázióra adott nyugati vá­
laszlépések, a kapcsolatok lehqlése, a  
SALT II. szerzQdés ratifikálásának el­
halasztása, a moszkvai olimpia széles 
körq bojkottja és a lengyelországi for- 

24 dulat következtében kialakult helyze­
tet. Brezsnyev tájékoztatja szövetsége­
seit, hogy a lengyelországi helyzet rend­
kívül veszélyes, kettQs hatalom alakult 
ki, és fel kell készülni a szükségállapot 
bevezetésének lehetQségére.7 Kádár ha­
zaérkezése után két nappal a Politikai 
Bizottság elfogadj a az elsQ ellenzéki ha­
tározatot.

A Szentendrei MqvelQdési Központ­
ban 1980. október 30-31-én sok szent­
ségtörQ mondat elhangzott: Tóth Erzsé­
bet azt javasolta Méray Tibor Nagy Im­
rérQl szóló könyvérQl beszélvén, hogy a 
hatalom a valóságnak megfelelQen tá ­
jékoztasson, és ne hazudozzon többet a 
forradalomról. Többen hitet tettek a po­
litikai pluralizmus mellett, Elek István 
a politikai intézményrendszer megvál­

toztatásának szükségességérQl beszélt, 
és kijelentette, hogy >amíg a megfelelQ 
politikai fórumok nincsenek meg, az iro­
dalom kényszerqen felvállalja az ellen­
zékiség szerepét.=8 Több felszólaló til­
takozott Csoóri Sándor esszéjének, az 
Egy nomád értelmiségi naplójának a 
Forrásból való kitiltása ellen. A közép­
pontban (akárcsak Lakitelken) ezúttal 
is Szilágyi Ákos felszólalása állt. Szilá­
gyi átfogóan és meglehetQsen negatívan 
értékelte az atyáskodó és kiskorúsító 
kultúrpolitikát, és fólvezette a FIJAK 
követeléseit, amelyeket a kör vezetQsé­
ge pontokba rendezve foglalt össze a 
találkozó végén: a FIJAK a továbbiak­
ban a fiatal jelzQ elhagyásával, JAK né­
ven, önálló költségvetéssel kíván mq­
ködni, könyvkiadási, lapalapítási lehe­
tQséget, sokszorosító gépet és ösztöndíj­
odaítélési jogot igényel.9

A párizsi Irodalmi Újság által idézett 
ismeretlen levélíró ismeretlen forrás 
alapján arról tájékoztat, hogy a tanács­
kozás másnapján >Aczél György hisz­
térikus hangon hordta le Csák Gyulát, 
aki a párt képviseletében vett részt a 
FIJAK konferenciáján,10 * hogy miért 
nem védte meg a pártot és miért nem 
lépett fel a nyílt, ellenforradalmi uszítás 
ellen.=11

Ez a közvetlen elQzménye annak az 
eseménysornak, amely a FIJAK felosz­
latásához és JAK-ként való feltámadá­
sához vezet.

MielQtt azonban ezzel foglalkoznánk, 
meg kell állnunk egy pillanatra az év 
végi ellenzéki határozatnál és a fiatal 
irodalomról szóló vitánál, amelynek vá­
logatott anyaga a szentendrei konferen­
cia anyagával együtt adta a JAK Füze­
tek elsQ számát.12

A >fiatal irodalomról=szóló vita ter­
mészetesen nem a >fiatal irodalomról= 
szólt, hanem az elöregedett rendszerrQl.

7 A M agyar Szocialista M u n k ásp árt az ellenzékrQl 1980. 
T ársadalm i Szemle, 1992/5, 81. o.
8 Belügyi jelentés a szentendrei találkozóról, dokum en­
táció.
9 L. BeszélQ összkiadás I. kötet, 132. o.
10 C sák  Gyula nem a párto t, hanem  az írószövetség ve­
zetésé t képviselte Szentendrén, Q volt a FIJAK felügye­

letével m egbízott írószövetségi titkár. A párto t a TKKO 
m unkatársai képviselték.
' 1 Miért osz latták  fel a Fiatal írók  József A ttila Körét. 
Irodalmi Újság, 1981/7-10, 3. o.
12 FASÍRT, avagy viták a fiatal irodalomról. JAK Füzetek 
I., MagvetQ, 1982.



Ezt akkor is mindenki tudta, néhányan 
le is írták. A vita határkQ volt a magyar 
közírás történetében. Ebben a vitában 
lehetett elQször (szinte) nyíltan megkér­
dQjelezni a közhatalom legitimitását. A 
vita lezárja a rendszer elbizonytalanodá­
sának évtizedét és megnyitja a rendszer 
felbomlásának évtizedét. A Gdansktól 
Gdanskig tartó hetvenes évek az átme­
netiség évtizede: már nem lehetett el­
képzelni, hogy a rendszer fönntartható 
és még nem lehetett elképzelni, hogy 
megbukhat. A bizonytalanság évtizedé­
nek reprezentatív összegzését Zalán Ti­
bor, a felbomlás reprezentatív elQképét 
Szilágyi Ákos adja.

Zalán Tibor: >Korunk uralkodó élet­
érzése a bizonytalanság. (...) ...abizony­
talan korszakok biztonságot, a biztosak 
bizonytalanságot adnak az alkotóknak. 
Ez a nemzedék pedig észrevette. Észre 
kellett vennie. A társadalmi berendez­
kedés nyugalma és a homlokok mögötti 
zqrzavar mind elviselhetetlenebbé vá­
lik. (...) A bizonytalanság vállalása mo­
rális kötelesség. (...) Becsületbeli ügy 
megmondani az olvasónak: a világban 
nem biztos semminek a helye, még ke­
vésbé a szerepe.=13

Szilágyi Ákos: a >fiatal=, mint az írók 
megkülönböztetQ jelzQje, pusztán a ta r­
talmi, ideológiai, esztétikai, politikai, 
pluralisztikus megkülönböztetés elfe­
désére szolgál, tehát a mindezeket el­
fedQ rendszer legitimálására, termé­
szettQl valóként tételezésére szolgál. A 
>fiatal= jelzQ >az új irodalmi tendenciák 
és az új alkotók »kiskorúsításának«, »ni- 
vellálásának«, »eltömegesítésének« ide- 
ologémája. Annak a jól ismert ideológiai 
alkímiának a terméke, amely »úgy iga­
zolja a társadalmi viszonyokat, hogy 
természetfólötti viszonyokká változtat­
ja  Qket« (P. Bourdieu). (...) »A fiatal iro­
dalom« ideológiája így mindenekelQtt a 
fönnálló keretek védelmét jelentette.=14 
És itt jön a FASÍRT: »Normális« körül­
mények között (értsd: irodalmi szükség­

letek szerint, létezQ eszmei és poétikai 
ellentétek vagy különbségek köré szer­
vezQdQ, öntörvényq irodalmi életben) 
egy vita, egy folyóirat, egy antológia, 
egy irodalmi csoportosulás vagy egy iro­
dalmi botrány -  az irodalmi élet saját 
mqködése. Ehhez képest a mi irodal­
munk még ma is egészen más mecha­
nizmus képét mutatja: elQttünk áll egy
-  az irodalmi élet festékével gondosan 
lekent -  gépezet, amelybe fenn betöltik 
a kész, önmagukban esetleg szuverén 
véleményeket, mqveket, irodalmi szán­
dékokat, és lenn viták, folyóiratok stb. 
jönnek ki belQle. Azaz mire kijönnek, 
ez lesz belQle: fasírozott.=15 Eddigi pél­
dáinkból (mondjuk) a népi írói határo­
zattól a tankönyvháborúig láthatjuk, 
hogy Aczél valóban a nézetek összefa- 
sírozására fordította munkaerejének je­
lentQs részét. Ha valóban az a normális, 
amit Szilágyi magától értetQdQen an­
nak nevez, tudniillik az irodalmi élet 
öntörvényqsége, akkor Aczél egész élet­
mqve, több évtizedes munkássága nem 
normális. Szilágyi Ákos meghirdeti a 
levonulást arról a pályáról, amelyen 25 
Aczél játszik: >Mikor tehát az irodalom
-  mint közéleti intézmény és nyilvános­
ság-autonómiájáról, az irodalmár mint 
irodalmi közember önállóságáról, sza­
badságáról esik szó..., nem újabb privi­
légiumokat kell kikunyerálni az iroda­
lom számára az állammal eggyé vált 
közhatalomtól, amely épp ezért érintet­
len marad. Tetszik vagy sem, itt épp a 
közhatalom jellegét kell érinteni, és szó 
sem lehet kérésrQl: vagy érett rá az idQ, 
és érettek vagyunk rá mi is..., hogy 
ésszerq kezdeményezésekkel kezünkbe 
vegyük és visszavegyük azt a hatalmat, 
amennyire egyénileg, csoportosan, osz­
tályként szükségünk van -  vagy pedig 
nem .=16 Ennél világosabban nem lehet 
elutasítani azt, ami Aczél lényege: a 
(kultúr)politika perszonális, peticioná- 
lis és okkazionális mqködésmódját.

Szilágyi Ákost és Csoóri Sándort az

13 Uo. 54-55. o.
14 Uo. 77., 81. o.

15 Uo. 86-87. o.
16 Uo. 91. o.



elutasítás, a petíciós kommunikációs, a 
>panaszos hang= elutasítása kapcsolja 
össze a vitában. Szilágyi: >Végtére is 
egy »fasirozott« legalább ne panaszkod­
jék. Kit érdekelnek büdösödQ álmai ar­
ról, hogy egykor Q is hús volt, és mostoha 
sorsának a készülék az okozója?! Csak­
hogy a »fasirozott« imád panaszkodni. 
Egy irodalmi »fasirozottat« már messzi­
rQl felismerhetünk arról, hogy árad be­
lQle a panasz. Fasírt-lelkének ez némi 
nyugalmat ád. Ám a panaszkodás nem 
panaszkodást szül. Amegkönnyebbülés 
Qsi mechanizmusát követi: jól kisírjuk 
magunkat Politika-papa keblén, aztán 
minden folytatódik ugyanott és ugyan­
úgy, ahol és ahogy annak elQtte.=17 Sen­
kinek a keblét annyi könny nem áztatta, 
mint >Aczél papáét=, senki úgy, mint Q, 
nem igyekezett a keblére gyqjteni min­
den zokogó író kobakot.

Csoóri is azzal kapcsolódik be a vitá­
ba, hogy >mintha nem is vitatkozó írá­
sokat olvasnék, hanem panaszos üze­
neteket. (...) Mert vallani már régóta 
szabad... Elismerni leveretésünket, el- 

26 ismerni azt, hogy halál kacérkodik ve­
lünk a nyári délutánokon, s gyöngék 
vagyunk az ellenkezésben, de megkér­
dezni, hogy kiért és miért maradtunk 
lelkileg angolkórosok, m ár nem ajánla­
tos. Illetve, ami még ennél a helyzetnél 
is rosszabb: a számonkérQ hang eszünk­
be se jut. (...) Nem kell... feltétlenül má­
sik megszervezett erQ ahhoz, hogy egy 
országban »kettQs hatalom« alakuljon 
ki: elég a lelkekben lejátszódó megha- 
sonlás. Elég, ha az egyének-nyflt szem­
beszegülés helyett -  elszakadnak a köz­
ponti akarattól, és más értékrendet ala­
kítanak ki magukban, mint a hivatalos 
szervek. (...) A néma bírálat azonban 
csak félmegoldás, mert abból, amit hagy 
magában megbukni az ember, nem lesz 
igazi gyQzelem soha: fáradtság lesz, kö­
zöny, meddQség, tanácstalanság.= Az 
irodalomnak >a siránkozásokon és bot­
rányos leltárkészítéseken túl meg kell

tanulnia fóllázadni a cselekvés jogáért 
küzdQ élet nevében.=18

Aczél számára megrendítQ, a belsQ 
biztonságát megrendítQ tapasztalat a 
>lelki kettQs hatalom= kialakulása. A 
Lendvai Pállal folytatott beszélgetés so­
rán fejtette ki Aczél, hogy: a legkritiku­
sabb embert is szeretem, ha többes 
szám elsQ személyben beszél, és nem 
azt mondja, hogy >Qk!=. Illyéssel, Veres­
sel, Tamásival mindig ez kötött össze, 
az, hogy a nép az egy szent dolog. Ezek­
nek az ellenzékieknek ez a nép semmi!19

Aczél pályájának felívelQ szakaszát 
azzal az önbecsüléssel, önérzeterQsítQ ta­
pasztalattal élte át, hogy a hatalmat si­
kerül egyre inkább áttolni az >Qk= kate­
góriájából a >mi= kategóriájába. Pályá­
jának leszálló ágát azzal az önbecsülési 
válsággal, önérzetgyengítQ tapasztalat­
tal élte át, hogy újra szétcsúszik, amit 
összetolt, újra kialakul a >mi= és az >Qk= 
kettQs hatalma. Aczél ugyanazon az ala­
pon, a nemzeti célközösség alapján téte­
lezte a >mi= és az >Qk= egységét, amilyen 
alapon Csoóri tagadja azt. Csoóri a nem- 
zetkarakterológia huszadik századi vál­
tozatának egyik alapozójára, Ortegára 
utalva (>minden nemzet más szellem. Te­
hát más kultúra is -  tegyük hozzá. Más 
érzés és más gondolkodás fölismerhetQ 
rendszere=) azzal zárja le a gondolatme­
netét, hogy >ha egy nemzet nem közös 
vállalkozás, akkor minden mozdulatá­
ban ott van a bizonytalanság reflexe. S 
ott van ez a szellemében is.=20 Eörsi erre 
reagálva világosan szétválasztja az iro­
dalmi és politikai pluralizmusért, a szét­
válás és egyesülés jogáért küzdQ egység­
front két szárnyát. Azokat, akik a >nem­
zeti erQk= önálló közös megjelenéséért, 
a másmilyen erQk kényszertársbérleté­
bQl, alárendeltségébQl való kiszabadítá­
sáért, tehát a nemzet közös vállalkozá­
sának lehetQségéért küzdenek, azoktól, 
akik a szabadon szétváló és szövetkezQ 
szellemi vállalkozások nemzeti szabad 
piacáért küzdenek. Eörsi: >A nemzet

17 Uo. 87. o. 19 Lendvai Pál beszélgetése Aczél Györggyel, 1980., mag-
18 Uo. 102-105. o. nófelvétel, kézirat.

20 Fasírt, 104-105. o.
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nem lehet közös vállalkozás, amíg ér­
dekellentétek szabdalják keresztül-ka- 
sul. Nem véletlen, hogy Csoóri sem pró­
bálja megadni e közös vállalkozás prog­
ramját. (...) Az irodalomnak -  és általá­
ban a nemzetet alkotó különféle osztá­
lyok, rétegek, személyek közérzetének -  
az tenne jót, ha a nem létezQ közös vál­
lalkozás helyett érdekellentéteit artiku­
lálhatná nyíltan, ha tehát a »cselekvés 
jogáért küzdQ élet« a közös vállalkozás 
helyett olyan nemzeti közösségért vál­
lalhatna áldozatot, mely belsQ konflik­
tusait szabadon és lényegi megalkuvá­
sok nélkül küzdheti végig.=21

Meg kell jegyezni, hogy az ÉS vitá­
jában a hatalom szövetségesei már igen 
kis számmal és súllyal vannak jelen. 
Kádár ki is fakad a Politikai Bizottság­
ban, hogy az ÉS-ben hónapokig írtak 
összevissza vadabbnál vadabb dolgo­
kat, míg végre az elsQ pozitív írás meg­
jelent.=22 Azon a PB-ülésen mondta ezt 
Kádár, amelyen elfogadták az elsQ el­
lenzéki határozatot.

Az elsQ ellenzéki határozat elsQsorban 
külpolitikai okokból, a >hidegháború fel- 
melegedésére= való tekintettel született, 
de természetesen belpolitikai törekvések 
is kapcsolódtak hozzá. A határozat elQ­
készítése során két koncepció, illetve 
azok variánsai ütköztek össze.23 Egyre 
szélesebb körre kiterjedQ, de enyhébb, és 
egy szqkebb körre vonatkozó, de szigo­
rúbb koncepció körvonalazódott. Aczél 
és Knopp az elsQ változatot támogatták. 
Azt, hogy a határozat egy kétpólusú el­
lenzéket jelenítsen meg, amelyben az 
úgynevezett >nacionalista ellenzék=, te­
hát a nép-nemzeti szárny is benne van. 
Az adminisztratív, belügyi eszközök ne 
kapjanak nagy hangsúlyt, és a dokumen­
tum foglalkozzon alaposabban az ellen­
zékiség térnyerése mögött álló, a reális

társadalmi problémákkal és az azokra 
reagáló reformlépésekkel. Többen (Ki­
rály István, Pozsgay Imre) felléptek an­
nak érdekében, hogy a népi-nemzeti 
szárnyat vegyék ki az ellenzékiség ka­
tegóriájából, ne zárják össze a >valódi= 
ellenzékkel. A pártközpontban folyó vi­
tában az APÓ és a PTO is ehhez az ál­
lásponthoz csatlakozott azzal, hogy a 
szqkebben vett ellenzékkel szemben már 
nagyobb hangsúllyal lehet utalni a bel­
ügyi, adminisztratív lépések alkalmazá­
sának lehetQségeire. A viták során az elQ­
terjesztés önkritikái, problematizáló ele­
mei, reformpárti hangsúlyai meggyön­
gültek, de alapjában véve még az elQter­
jesztés végsQ változata is Aczél szándé­
kainak felelt meg, ami nem csoda, hiszen 
a TKKO-n készült. Az elQterjesztés meg­
említette a >nacionalista= típusú ellen­
zéki tevékenységet is, viszont nem sze­
repelt benne az ellenzéki tevékenységgel 
foglalkozó operatív bizottság létrehozá­
sának terve, ami pedig erQs támogatást 
kapott a pártközpontbeli viták során.

A Politikai Bizottság vitája azonban 
a másik koncepció felé tolta el a hatá­
rozatot. Már nem esett szó > nacionalista 
tevékenységrQl=, annál inkább az ope­
ratív csoportról. Érvényesült az a terv, 
amelyet az elQterjesztQknek még sike­
rült kivédeniük. Mindebben nyilvánva­
lóan döntQ szerepe volt Kádárnak, aki 
az elQzetes viták során inkább Aczél 
koncepcióját támogatta, a PB-ülésen vi­
szont nem, ott a dokumentum >kemé- 
nyítésén= dolgozott. Alighanem a Varsói 
SzerzQdés pártvezetQinek moszkvai 
csúcstalálkozóján történtek módosítot­
ták az elképzeléseit. Kádárnak a Poli­
tikai Bizottság vitáján elhangzott hoz­
zászólását és zárszavát ismerjük, a töb­
biek hozzászólását nem.24 Kádár a hoz­
zászólásában rögzítette a fogalmakat és

21 Uo. 116. o.
22 MÓL, 288. f., 5. CS./815. öe.
21 A határozat szövegét Sipos Levente publikálta elQször: 
MSZMP-dokumentum az ellenzékrQl, Társadalmi Szemle, 
1992/2. A határozat megszületésének körülményeirQl 1. 
ott, valamint: Csizmadia: i. m., Monográfia, 189-196. o.
24 Ahogy azt Sipos Levente is em líti a dokumentumhoz 
kapcsolt kom m entálj ában, a  PB-ülésekrQl 1968 u tán
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a fokozatokat. Ellenzéki(eskedQ) az, aki 
a fQ kérdésekben egyetért, a részletek­
ben nem, tehát a szocializmus keretei 
között marad. Ellenség az, aki a rend­
szer, a szocializmus ellensége. A feladat: 
>leszámolni az ellenséggel, elszigetelni 
az ellenzékieket, megnyerni az ingado­
zókat=. Kádár visszautasította az elQ­
terjesztés szociologikus elemeit, azt, 
hogy az ellenzékiséget valóságos társa­
dalmi problémák is motiválhatják: a 
szociális kérdések nem tartoznak ide, 
a>szegények, egyebek -  ez ezeket nem 
érdekli, ez nekik csak hazug ürügy=. 
Kádárnak más a munkahipotézise: sok­
kal több az író, mqvész, filmes, szocio­
lógus, közgazdász, mint amennyit a tár­
sadalom igényel, s a fölösleg hQbörög. 
Tessék ezeket igény szerint képezni! 
Kádár megerQsíti az ellenség(es) termi­
nus használatát, a belügyi fellépés le­
hetQségére való utalásokat: >Másfél év­
vel ezelQtt, amikor a »chartások« alá­
írási akciója volt, nem alkalmaztunk ve­
lük szemben adminisztratív eszközö­
ket, úgy csináltunk, mintha semmi nem 

28 lett volna. Nem utolsósorban azért, 
mert alig várták, hogy néhány napra 
leültessük Qket, s mártírok lehessenek. 
Figyelembe kell venni azonban, hogy 
más a mai helyzet, és ha ma ülni akar­
nak, akkor ülni fognak, de semmikép­
pen nem egy-két napot vagy hetet, hogy 
megdicsQüljenek, hanem a megfelelQ 
szigorú törvények szerint.=

A helyzet -  bár Kádár nem mondja ki 
-  elsQsorban Lengyelország miatt más. 
Kádár arra számít, hogy a lengyelországi 
tapasztalatok nyomán az ellenzék veze­
tQi legközelebb azt az utasítást kapják 
Nyugatról, hogy szervezzenek >munkás­
bázist=: >ha ez bekövetkezik -  ezt elQre 
megmondhatjuk -, akkor minden pardon 
megszqnik=. A Kádár által kilátásba he­
lyezett hosszabb börtönbüntetések el­
maradásának valószínqleg az a magya­
rázata, hogy az ellenzék nem próbálko­
zott >munkásbázis= szervezésével.

Kádár megerQsíti azt is, hogy a kettQs 
publikálás csak rövid ideig tqrhetQ. 
(Van, aki úgy tudja, hogy Aczél a PB-ben 
a kettQs publikálás tilalma ellen szavaz. 
Nincs kizárva, de a kettQs publikálást 
lehetQvé tevQ döntéseket mindenesetre 
már az elQterjesztés is szerkesztQi hi­
báknak nevezte.)25

Az operatív csoportot azzal a céllal 
hozták létre, hogy >kísérje figyelemmel 
az ellenzéki csoportok tevékenységét, 
elemezze fQbb politikai törekvéseiket, 
dolgozzon ki javaslatokat az ezekkel 
kapcsolatos teendQkre, és rendszere­
sen tájékoztassa e kérdésekrQl a párt 
vezetQ testületéit.=26 Mivel az ellenzé­
kiekkel kapcsolatos teendQknek -  an­
nak az álláspontnak megfelelQen, hogy 
ez >nem elsQsorban= belügyi kérdés -  
a TKKO volt a gazdája, a határozat 
szerint az operatív csoportot is a TKKO 
illetékes osztályvezetQjének kellett ve­
zetnie. A pártközpont más osztályai­
nak képviselQi és a Budapesti Pártbi­
zottság ideológiai titkára mellett a BM 
képviselQje is részt vett a bizottságban. 
A bizottság tevékenységérQl szinte 
semmit sem tudunk, de mivel a bizott­
ságot Knopp András vezette, a legna­
gyobb hatalmú tagja pedig az Aczéllal 
szoros kapcsolatban álló Harangozó 
Szilveszter belügyminiszter-helyettes 
volt, feltételezhetjük, hogy Aczélnak 
komoly befolyása lehetett a csoport 
mqködésére.

A kettQs publikálás tilalmának ér­
vényesítéséhez szükség volt azoknak 
a listájára, akikre a tilalom, pontosab­
ban az elQzetes konzultációs kötele­
zettség vonatkozott. (A tilalom alá esQ 
szerzQk publikálására lehetett külön 
engedélyt kérni, esetenként kapni is. 
így kapott például a Valóság egészen 
kivételesen lehetQséget 1982-ben egy 
Konrád-írás publikálására.) A listát a 
TKKO-nak kellett összeállítania és is­
mertetnie. A konzultációs listát az 
1981. május 20-i fQszerkesztQi értekez-

25 K ádár hozzászólása és zárszava: MÓL, 288. f., 5.
CS./815. öe.
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létén ismertették. Szóban. írásban so­
ha senki nem kapta meg, hivatalos do­
kumentum formájában soha, senki 
nem lá tta  azóta sem, csak a megsér­
téséért lehetett írásbeli figyelmezte­
tést kapni. (ElsQként Kulin Ferenc ka­
pott ilyet Radnóti Sándor engedély nél­
küli publikálásáért a Mozgó Világ 
1981/7. számában.)27 A Valóság ugyan­
ekkor nemcsak visszautasította Rad­
nóti Sándor egyik írását, ami önmagá­
ban még egy tiltott szerzQ esetében sem 
bqn, de a lap szerkesztQje, Sükösd Mi­
hály még azt is szükségesnek tartotta, 
hogy késedelem nélkül nyilvánosan 
elítélje a nyilvánosságtól megfosztott 
tanulmányt.28

Aczél a határozat után nyilvános fel­
lépéseiben természetesen átvette an­
nak szellemét, vagyis a megegyezésre 
alkalmas >nacionalista= részkérdések­
ben másként gondolkodók és a minden­
re alkalmatlan, reménytelen törpe mi­
noritás határozott megkülönböztetését. 
A France-Culture Panorama Magyar- 
országról szóló mqsorában azt nyilat­
kozta 1981 áprilisában: >Azok, akiket 
Önöknél eltérQ gondolkodásúaknak29 
neveznek, elhanyagolhatóan kicsi cso­
portot képviselnek Magyarországon. 
Két részbQl állnak. Az egyik rész olyan 
nacionalista nézetq írókból, akik nem 
elég toleráns módon közelítik meg a Ma­
gyarországon oly nagy és fontos nem­
zetiségi kérdést, valamint a Kelet-Eu- 
rópában, de a világon másutt is fólgyqlt 
problémákat... De ezek többségével is 
azért egyetértésre lehet jutni a viták 
alapján. Amásik olyan kis csoport, ame­
lyet Franciaországban favorizálnak el­
sQsorban, és amely számomra elég tra­
gikomikus. (...) Egy közepes képességq 
író, vagy egy nem túl magas képzettségq 
szociológus, ha nagy nyilvánosságot kí­
nálnak neki, akkor él vele.=30

Mint láttuk, a pártvezetés semmitQl 
nem rettegett annyira, mint attól, hogy 
a magyar ellenzék >munkásbázist= 
szervez magának. Ezt a félelmet akti­
vizálta a Szegényeket Támogató Alap. 
A SZETA céljainak és tevékenységének 
megfelelQen valóban a munkások és 
munkanélküliek közegében mozgott. A 
TKKO jelentése kiemeli a SZETA és a 
lengyel ellenzék taktikájának a rokon­
ságát.31 Ehhez képest az ellenzéki ha­
tározat elfogadása után két nappal egy 
nyilvános kiállítóhelyiségben a TKKO 
képzQmqvészeti felelQsének, Bereczky 
Lorándnak a felügyelete mellett meg­
nyílhatott a SZETA által szervezett 
nagy karácsonyi képzQmqvészeti kiál­
lítás és vásár. Kérdés: hogyan?

A SZETA 1979 novemberében kez­
dett tevékenykedni, 1980 márciusában 
kapta a nevét. Az ellenzéki határozat 
már két magánlakáson tartott pénz­
gyqjtQ SZETA-rendezvényrQl, többek 
között Eörsi és Konrád részvételével 
tartott felolvasóestrQl adott hírt. (A 
Schiffer Pál lakásán tartott felolvasó- 
esten Aczél bizalmasa, Kardos György 
is megjelent.) A harmadik SZETA-ren- 
dezvény Kocsis Zoltán és Maiina János 
hangversenye lett volna szeptember 11- 
én a (korszakos jelentQségq képzQmq­
vészeti zugkiállításról ismert) Iparterv 
épületében. A hangversenyt az utolsó 
elQtti napon betiltották (alighanem a 
lengyelországi események hatására). 
Novemberben a SZETA vezetQi rendQr- 
hatósági figyelmeztetésben részesül­
tek: tevékenységük büntetendQ, s ha 
folytatják, akkor büntetQjogi felelQs- 
ségrevonásra számíthatnak.

Mi történt ezután? Az Irodalmi Újság 
beszámolója szerint a rendQrhatósági fi­
gyelmeztetés ellenére >a mozgalmat 
kezdeményezQ fiatal értelmiségiek to­
vább szervezték már megindított vál-

27 Mozgó Világ, pro domo feljegyzés a  lappal kapcsolatos 
hatósági intézkedések történetérQl, TKKO, 1983. novem­
ber, magándokumentáció.
28 Sükösd Mihály: Az érvénytelen Lukács, Új Tükör, 1981.
április 12.
2!f A szöveget alighanem  franciából fordították vissza,

így le ttek  a  >másként gondolkodók= >eltérQ gondolkodá­
sú a k =.

A France-Culture Panoram a Magyarországról szóló 
adásának  szövegkönyve.
31 Csizm adia i.m., Dokumentumok, 110-111. o.
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lalkozásukat: mqtárgyak karácsonyi 
vásárát a szegények javára. 177 mq­
vészt nyertek meg részvételre, köztük 
olyan ismert egyéniségeket, mint Bar- 
csay JenQ, Bálint Endre, Borsos Miklós, 
Deim Pál, Erdély Miklós, Gyarmathy 
Tihamér, Jakovits József, Karátson Gá­
bor, Keserq Ilona, Maurer Dóra, Nádler 
István, Pauer Gyula, Reich Károly, 
Szántó Piroska, Szemes Zsuzsa, Vajda 
Júlia. Decemberben váratlan fordúlat 
következett be a hatóságok magatartá­
sában. A mqvészek megtarthatták ki­
állításukat és aukciójukat, és nem is 
magánlakáson, ahogy eredetileg tervez­
ték, hanem a Hazafias Népfront IX. ke­
rületi helyiségében. A kiállítás decem­
ber 11-én nyílt meg és 14-ig tartott. (...) 
Rövid három nap alatt a kiállításnak 
több ezer látogatója volt. (...) Amegmoz- 
dulás összesen 150 ezer forintot ered­
ményezett a szegények javára.=32 

Ugyanez a következQképpen szerepel 
a TKKO jelentésében: >Az ellenzék ak­
cióival kapcsolatban ugyanakkor ak­
tívabb és kezdeményezQbb fellépésre van 

30 szükség mindazokon a területeken, ahol 
ilyesfajta tevékenységgel találkoznak az 
illetékes állami és társadalmi szervek, 
a pártszervezetek. Ilyen kezdeményezé­
sek máris történtek, s ezek eredményes­
sége is lemérhetQ. Sikerült például meg­
akadályozni, hogy a SZETA következQ 
akciója, egy a »szegények javára« szer­
vezett mqvészeti aukció a SZETA égisze 
alatt kerüljön megrendezésre.=33

Ez Aczél mesteri manQvereinek egyi­
ke. Aczél informális csatornákon üzen 
az aukció szervezQinek, hogy engedélyezi 
a képvásárt, megvédi az akciót, biztosítja 
hozzá a törvényes, nyilvános körülmé­
nyeket és feltételeket. A demokratikus 
ellenzék emlékezetében ez így is rögzült 
meg, és ez egyike az igen kevés jó pont­
nak, amit, a demokratikus ellenzék em­
lékezete Aczél neve mellé bejegyzett.

A másik oldalra pedig Aczél bemuta­
tott egy példaértékq akciót: hogy kell

egy veszélyes, nagyszabású szervezke­
dést úgy leszerelni, úgy elvenni az el­
lenzéktQl, hogy ne legyen belQle semmi­
lyen kellemetlenség. A pártvezetés felé 
Aczél az aukciót a HNF rendezvényé­
nek könyvelte el. A vemisszázson jelen 
lévQ félezer ember számára nem volt 
kétséges, kiknek a kiállítására jön. 
Mészöly Miklós, megnyitó beszéde vé­
gén, megköszöni a helyiséget a HNF- 
nek, elQtte pedig úgy fogalmaz, hogy > A- 
zok a fiatalok, akik minden ellenérték 
és dicséretvárás nélkül végezték el ezt 
a munkát, csupán azért, hogy a hazai 
szegényeket támogassák, kapják meg 
tQlünk itt a névteleneknek kiosztható 
legnagyobb elismerést.=34

MegjegyzendQ, hogy Aczél azt enge­
délyezte, amit betiltani semmiképp 
nem tudott volna. Magánlakáson zajló 
rendezvények meghiúsítására a ma­
gyarországi hatalom nemigen vállalko­
zott. A SZETA korábbi és késQbbi ma­
gánlakáson zajló rendezvényeit sem til­
tották be. Az elQfordult, hogy a repülQ 
egyetem egyik szállásadóját állásvesz­
téssel fenyegetve rákényszerítették, 
hogy ne adjon többé helyet az elQadá­
soknak, de azt, hogy a rendQrség betör­
jön egy ilyen rendezvényre, Magyaror­
szágon nehezen lehetett elképzelni. 
Semmiképp nem Aczél lett volna az el­
sQ, aki ezt kezdeményezi. Végképp nem 
lehetett volna szó errQl egy olyan ügy­
ben, amely a magyar képzQmqvészet él­
vonalát, több tucat neves mestert, köz­
tük Aczél számos közelebbi ismerQsét 
érinti.

A SZETA-val kapcsolatos >aktív és 
kezdeményezQ= fellépések 1981-ben is 
folytatódnak. Áprilisban megrendezték 
a >többszörösen hátrányos helyzettel= 
foglalkozó tudományos tanácskozást. A 
jelentés elQrejelzése szerint: >A SZETA 
tevékenységének elszigetelése és a 
»szegénységgel« kapcsolatos egész kér­
déskör valóban tudományos és történel­
mileg hiteles elemzése céljából, és azért,

32 A Szegényeket Támogató Alap -  összeállítás, Irodalmi
Újság, 1981. január-február.

33 Csizmadia i.m., Dokumentumok, 114. o.
34 Irodalmi Újság, 1981. január-február.



hogy bemutassuk az ilyesfajta »karita­
tiv« akciók korlátozottságát, a Szocio­
lógiai Társaság tudományos ülésszakot 
fog rendezni a többoldalúan hátrányo­
san érintett rétegek helyzetérQl, amely­
re a SZETA aktív tagjait is meghívják. 
Ez lehetQvé fogja tenni -  általunk szer­
vezett fórumon -  a SZETA »ideológiá­
jának« leleplezését.=35 LehetQvé is tette: 
Havas Gábor és Solt Ottilia szekcióülé­
sen fejthették ki ama véleményüket, 
hogy szegénység létezik, ezért >sze­
génységrQl kell beszélni=, amit a jelen 
lévQ >valóban tudományosan= elemzQ 
többség hitelesen megcáfolt -  az APÓ 
második negyedévi beszámolója sze­
rint.36

A negyedik negyedévi APO-jelentés 
szerint pedig decemberben a szükség- 
állapot bevezetése után a SZETA által 
meghirdetett lengyelországi segélyak­
ció ellensúlyozására jelentetik meg a 
Vöröskereszt segélyfelhívását.37

Az 1981-es év szépen mutatja, hogy 
negyedszázaddal a forradalom után 
mennyire megváltozott a hatalommal 
való tárgyalás, egyezkedés stílusa, mo­
rálja azáltal, hogy színre lépett egy nem 
félelemviselt, békeedzett nemzedék. A 
SZETA, a FI JAK, a Mozgó Világ útja 
(1981-ben!) egyaránt a tiltástól a tqré­
sig vezet egy sokkal kevésbé paterna­
lista, polgáribb, mondhatnánk, gerinc­
barát tárgyalási folyamaton keresztül, 
míg azután az év végén, az írószövetség 
közgyqlésén a folyamat már rögtön a 
tqréssel kezdQdik. Aczél ezzel a számá­
ra meglehetQsen idegen, nehezen meg­
közelíthetQ nemzedékkel is, ebben a ne­
ki oly kevéssé konveniens >mi és ma­
guk= tárgyalásmódban is, az ellenzéki 
határozat és a >lengyel veszély= árnyé­
kában is megpróbálta kiegyezéses ke­
retek között tartani, amit lehet. Gyor­
san kiderült, hogy amit lehet, azért le­
het, mert a kiegyezéses keretekben is 
a kiegyezést rombolja -  a FI JAK, a Moz­
gó Világ, az írószövetség.

Aczélt gyakran éri az a vád, hogy el­
mulasztotta megkötni az új szövetsége­
ket, összehozni az új kiegyezést az új 
generációkkal a hetvenes-nyolcvanas 
években. Aczél nyilván sok mindent el­
mulasztott, amit megtehetett volna, de 
alapjában véve nem rajta múlott a dolog. 
Egy általa megváltoztathatatlan törté­
nelmi folyamatban a szövetségkötés és 
a kiegyezés fogalma távolabb sodródott 
egymástól, a kiegyezési lehetQségek je­
lentQs része megegyezési lehetQséggé 
változott. Egyre több mérvadó csoporttal 
és személyiséggel nem lehetett együtt­
mqködésben kiegyezni, hanem csak egy­
más mellett (alatt, fölött) mqködésben, 
valamifajta modus vivendiben lehetett 
megegyezni, és ezek a megegyezések 
módfelett sérülékenyeknek és boruléko- 
nyaknak bizonyultak, mert nem követ­
ték, hanem tagadták a rendszer mqkö- 
désénak logikáját. Aczél a nyolcvanas 
években részletekben igen, de egészében 
nemigen tehetett mást, mint amit tett, 
az általa szolgált hatalom szempontjából 
már nem követhetett el döntQ hibát, mert 
már nem volt a rendszernek olyan döntQ 
lehetQsége, amit elmulaszthatott volna 
megragadni.

A FIJAK vezetQsége által Szentend­
rén elfogadott programpontokra Dobo- 
zy Imre, az írószövetség elnöke decem­
ber 1-jén válaszolt. ElQzQleg Aczél is, 
Tóth DezsQ is magához rendeli a FIJAK 
vezetQit. Nincs nyoma, hogy a találko­
zók elmozdították volna a pozíciókat. 
Dobozy -  hivatalosan a MqvelQdésügyi 
Minisztériummal egyetértésben, gya­
korlatilag bizonyára Aczéllal és Óvári­
val egyeztetve -  azt válaszolja a FIJAK 
vezetQségének, hogy új nevet és pénzt 
kaphatnak, mást nem. Könyvkiadási és 
lapkiadási joga magának az írószövet­
ségnek sincs, de esetleg indíthatnak egy 
új füzetsorozatot a kör tagjainak rész­
vételével. Dobozy felkéri a FIJAK ve­
zetését, hogy dolgozzanak ki egy átgon­
doltabb programtervezetet.

35

36

37Csizm adia i. m., Dokumentumok, 114. o. 
MÓL, 288. f., 11. CS./4472. öe.

MÓL, 288. FR., 11. cs./4403. öe.



Január 26-án a FIJAK taggyqlésén 
új vezetQséget választanak. A vezetQ­
ségben szinte mindenki benne van, akit 
a kultúrpolitika és az írószövetség ve­
zetése nem lát benne szívesen: Szilágyi 
Ákos elnök mellett Tóth Erzsébet, Zalán 
Tibor, Elek István, Lezsák Sándor, Re­
ményi József Tamás stb. Aczél ismét 
hívatja Szilágyit és nem hivatalos jel­
legq, személyes írásos tájékoztatást kér 
tQle a FIJAK elképzeléseirQl a hónap 
végén esedékes PB-vitához. Szilágyi ezt 
a kérelmet hivatalosan a FIJAK veze­
tQsége elé viszi, a vezetQség úgy dönt, 
hogy felhatalmazza Szilágyit a tájékoz­
tató elkészítésére, de fenntartja azt az 
álláspontját, hogy >a hivatalos ügyek 
intézését ki kell vonni a személyes kap­
csolatok körébQl=.38 Ekkor már megje­
lent a Kritika januári számában Szilá­
gyi Ákos föntebb bQséggel idézett cikke 
(Szerdahelyi István megrendítQnek 
szánt, de meglehetQsen erQtlen hivata­
los ellencikkével), amely ideológiailag 
megalapozza a fenntartást.

Az Aczélnak szóló tájékoztatót február 
32 26-án elküldték, de a személyes jellegét 

látványosan megtagadták azzal, ̂ hogy 
Óvárinak (a formális hierarchia szerint: 
Aczél fQnökének!) és Dobozy Imrének is 
küldtek belQle egy-egy példányt. Hogy 
ezután mi történt, nem tudjuk pontosan. 
Aczél állítólag ismét személyesen beszélt 
minden érdekelttel, végül az írószövet­
ség titkársága március 9-én úgy határo­
zott, hogy felhívja a FIJAK vezetQit, nyi­
latkozzanak arról, hogy a levélben fog­
laltakkal ellentétben hajlandók-e alá­
vetni magukat az írószövetség alapsza­
bályának, a FIJAK mqködési szabályza­
tának, valamint az írószövetség vezetQ­
sége és a politikai vezetés egyeztetett 
álláspontjának. Március 11-én ezt az ál­
lásfoglalást Dobozy a TKKO munkatár­
sai, Molnár Ferenc, Agárdi Péter és Tóth 
DezsQ miniszterhelyettes jelentésében 
felolvasta a FIJAK vezetQségének, és fel­
tette a kérdést: igen vagy nem? A FIJAK

vezetQi azonban válasz helyett fél óra 
szünetet kértek, és válaszlevelet szer­
kesztettek: a föltett kérdés a tervezettel 
kapcsolatban nem is indokolt és nem is 
megválaszolható. A válaszlevelet átad­
ták, Dobozy pedig felolvasta a kielégítQ 
válasz elmaradásának esetére elQkészí­
te tt titkársági határozatot a FIJAK te­
vékenységének felfüggesztésérQl.

Nehéz megmondani, hogy ténylege­
sen ki hozta az írószövetség titkársá­
gának határozatát. Dobozy fölfelé mu­
togatott, Aczél lefelé. Aczél az ezúttal 
is kétes hitelq híresztelések szerint arra 
utalt, hogy Q nem tud segíteni azokon, 
akik szétterítik a személyes tájékozta­
tásra kért anyagot: a FIJAK tervezete 
egészen használható, >csak hát elköyet- 
ték azt a hibát, hogy odaadták az író- 
szövetségnek is; így olyan pályára ke­
rült, ahol én már nem avatkozhatom 
bele a dolgokba=.39

Az az igazság, hogy a FIJAK vezetQ­
ségének ekkori álláspontja, amit a dön­
tés megszületésekor nemcsak a terve­
zetbQl, hanem a FIJAK vezetQségi ülé­
seirQl készült belügyi jelentésekbQl is 
ismerhettek az érdekeitek, messzeme­
nQen alkalmas volt rá, hogy mind Aczélt 
és a kultúrpolitika többi potentátját, 
mind az írószövetség elnökét megrémít­
se. A február 5-i vezetQségi ülés emlé­
keztetQje szerint: >A József Attila Kör 
nem az úgynevezett fiatal írók szerve­
zete... A József Attila Kör a legújabb 
magyar irodalom szervezete. Feladata 
az irodalom szervezése, új irodalmi nyil­
vánosság-formák bevezetése, az új írók 
érdekvédelme 4 anyagi és szellemi ér­
telemben egyaránt... Elkülönül az író­
szövetségtQl... Felügyeleti szerve nem 
az írószövetség, hanem a MqvelQdés- 
ügyi Minisztérium... Az írószövetség 
konzultatív jogkörq szerv a JAK mel­
lett.= A JAK >tevékenységével az élQ 
autonómia kibontakozását, az irodalmi 
irányzatok szabad megszervezQdését 
kívánja megkönnyíteni.=40 A két héttel

38 Eszmecsere és konzultáció a fiatal írók önállósodási
törekvéseirQl. BeszélQ összkiadás I. kötet, 133. o. (A név
nélkül megjelent cikk szerzQje Tamás Gáspár Miklós.)

39 Uo. 143. o.
40 A FI JAK 1981. február 5-i vezetQségi ülésének emlé­
keztetQje.



késQbbi vezetQségi ülés emlékeztetQjé­
bQl kiderül, hogy megkezdték a FIJAK 
vidéki csoportjainak szervezését, elha­
tározták, hogy a korhatár eltörlésével 
együtt levélben hívják fel az írószövet­
ségbQl kimaradt 35 év feletti írók figyel­
mét a csatlakozás lehetQségére.41

Nem volt tehát alaptalan az a félelem, 
hogy a FIJAK egy új, független, alter­
natív írószövetséggé akar átalakulni. 
Ez a lehetQség az írószövetség elnöke 
számára is, Aczél számára is éppen elég­
gé ijesztQ volt, hogy ne kelljen sokáig 
biztatniuk egymást ennek megakadá­
lyozására. Még az is lehet, hogy a fel­
függesztésnek az volt a legfontosabb 
funkciója, hogy ne lehessen megrendez­
ni áprilisban Pécsett a FIJAK Munká­
sok a mqben -  mqvek a munkások között 
címmel tervezett rendezvényét. Mint 
láttuk, a lengyelországi válság kirobba­
nása óta ez a téma rendkívül kényesnek 
számított. Aligha zajlott volna le úgy a 
rendezvény, hogy szóba ne kerültek vol­
na a munkások és az alkotó értelmiség 
viszonyának lengyelországi tapasztala­
tai. A lengyelországi folyamatok az elsQ 
drámai csúcsponthoz közelednek, ekkor 
tiltják be a Mozgó Világ lengyel útibe­
számolót tartalmazó számát is.

A FIJAK felfüggesztése meglehetQs 
felháborodást váltott ki az írószövetség 
választmányában. A választmány is, az 
írószövetség KISZ-bizottsága is levél­
ben, határozatban sürgette a FIJAK 
helyzetének rendezését. Június végétQl 
Qszig zajlanak a meglehetQsen bonyo­
lult és aggályosán formalizált tárgya­
lások a FIJAK újjáalakulásáról. A 
(FI)JAK elérte a >fiatal= jelzQ törlését, 
valamelyest lazult az írószövetségi fel­
ügyelete, lényegében önállóságot ka­
pott a Móricz Zsigmond-ösztöndíj oda­
ítélésében, és elérte, hogy megindulhas­
son az önállóan szerkesztett füzetsoro­
zata. Ezzel szemben nem érte el a kor­
határ és az írószövetség felügyeleti jo­
gának az eltörlését, és el kellett fogad­

41 A FIJAK 1981. feb ru á r 19-i vezetQségi ülésének em- 
lékeztetQje.

nia, hogy a füzetsorozatért a politikai 
felelQsséget (vagyis a politikai felügye­
letet) a MagvetQ Kiadó vállalja. Akomp- 
romisszum lényegét úgy fogalmazhat­
nánk meg, hogy a JAK megkapta a ver- 
báli felforgatás feltételeit, de lemondott 
az intézményes felforgatás (az alterna­
tív írószövetség létrehozása) feltételei­
rQl. A kompromisszum borulékony volt, 
hiszen a JAK a verbális felforgatás esz­
közeivel az intézményes felforgatás 
szükségességét teijesztette.

Lényegében a Mozgó Világgal kötött 
kompromisszum is hasonló volt: a fQ- 
szerkesztQ vállalja, hogy tiszteletben 
tartja a folyóiratok politikai irányítá­
sának kialakult gyakorlatát, s ennek 
fejében az a csapat tarthatja meg a fo­
lyóiratot, amely alapvetQ beállítottsá­
gánál fogva csak a politikai irányítás 
számára elfogadhatatlan lapot tud szer­
keszteni. Ezek a borulékony kompro­
misszumok másfél-két év múltán a 
JAK esetében is, a Mozgó Világ esetében 
is, az írószövetség esetében is felborul­
nak, és ezek a borulások (más ténye­
zQkkel együtt) végül is Aczél bukásához 
vezetnek.

Természetesen nem tudjuk pontosan, 
hogy Aczél milyen mélységben vett 
részt a kompromisszum kidolgozásá­
ban. Az biztos, hogy a MagvetQ Kiadót, 
illetve a kiadót igazgató bizalmasát Q 
kapcsolta hozzá a JAK Füzetekhez, Q 
bízta rá Kardos Györgyre a sorozat po­
litikai gondviselését. A JAK Füzetekkel 
a késQbbiek során voltak olykor prob­
lémák, de az kétségtelen, hogy a JAK 
Füzetek elsQ darabjaként megjelenhe­
tett a JAK fölforgató társadalmi-politi­
kai mondanivalójának alapszövegeit 
hiánytalanul tartalmazó Fasírt kötet.

Az írószövetség 1981. december 12- 
13-án megtartott közgyqlésén is meg­
mutatkozott a hatalom verbális és in­
tézményes toleranciája közti különb­
ség. A közgyqlés vitája -  különösen az 
elsQ nap, amikor a lengyelországi szük­
ségállapot hírének csendesítQ hatása 
még nem mutatkozott -  elég éles volt 
ahhoz, hogy másnap a hatalom szövet­
ségesei közül >Lázár István egyenesen



a Köztársaság téri vérengzéssel hozza 
összefüggésbe az elQzQ napi vitát=. Fe­
kete Sándor pedig >óva intett a »szoci­
alizmuson belüli robbantástól«, és ki­
fejtette, hogy az írók engedetlensége 
egykönnyen nálunk is katonai diktatú­
rához vezethet.42 Ezzel szemben Aczél 
György azzal kezdte a felszólalását, 
hogy jókedvvel hallgatta ezt a jóízq vi­
tát,43 és az APÓ következQ negyedévi 
jelentése is arról tájékoztatta a Közpon­
ti Bizottság tagjait, hogy a vita tartalmi 
része megfelelt az elvárásoknak. Ezzel 
szemben a szervezeti és személyi kér­
désekben a kultúrpolitika >defenzívá­
ba= szorult.44

A hatalomnak az volt az alapállása, 
hogy beszéljenek az írók, amit akarnak, 
csak az alapszabályzat és a választások 
legyenek rendben. Addig nem volt baj, 
amíg a felszólalók a hatalom álláspont­
jától többé-kevésbé eltérQ nézeteket fej­
tegettek, de abban a pillanatban kitört 
a botrány, amint az egyeztetett alap­
szabály-tervezethez módosító javasla­
tokat terjesztettek be, és megszavazták, 

34 hogy a szavazás elQtti napon osszák szét 
a választmányi tagságra jelöltek hiva­
talos listáját. Akkor valóban fennállt a 
lehetQsége, hogy az elnökség feloszlatja 
a közgyqlést, Dobozy Imre fel is hívta 
a jelenlévQk figyelmét, hogy ez be fog 
következni, ha nem változtatnak a ma­
gatartásukon.

Az alapszabály-tervezethez benyúj­
to tt módosító javaslatokat végül is sa­
játos procedúrával hatástalanították: a 
választmány megválasztásában érvé­
nyesült a tagok választási szabadsága, 
ellenben a szabadon választott választ­
mány az elQre egyeztetett személyeket 
választotta meg tisztségviselQknek. Az 
említett APO-jelentés szerint az eredeti 
jelöltlistáról hat >elkötelezettet= sza­
vaztak ki, négy párttagot: a >hármas 
szövetség= tagjait és Gyurkót, és a pár-

tonkívüliek közül Kolozsvári Grand- 
pierre Emilt és Rafiái Saroltát. A név­
sor világosan jelzi, hogy a kiszavazás 
Aczélnak is szólt. De a demokratikus 
ellenzékhez sorolható jelöltek, Konrád, 
Eörsi és Réz Pál sem kerültek be a vá­
lasztmányba.

A jelentés leírja, hogy a jelölQbizottság 
elnöke, Fekete Gyula a MqvelQdésügyi 
Minisztériummal egyeztetett tisztségvi­
selQi jelöltlistát (elnök: Hubay Miklós, 
alelnökök: Fekete Gyula, Fodor András, 
fQtitkár: Jovánovics Miklós, titkárok: 
Csák Gyula, Nagy Gáspár) terjesztette 
az új választmány elé, ezt a választmány 
simán el is fogadta. Ennek érdekében a 
TKKO munkatársai >konzultáltak= a 
választmány kommunista tagjaival.45 
(MegjegyzendQ, hogy a 67 tagú választ­
mányba mindössze 14 párttag került be: 
kisebb volt a párttagok aránya a választ­
mányban, mint a tagság egészében.46 Ta­
lán az írószövetség volt az egyetlen tár­
sadalmi szervezet az országban, amely­
nek vezetQ testületében az MSZMP alul­
reprezentált volt.)

Aczél beszédének fQ hangsúlya a szö­
vetség megújítása: >a szövetséget újra 
és újra meg kell kötni=. Hosszan beszél 
a kihalt, nagy generációval kötött szö­
vetség sikerérQl, külön említi Déryt, Ko­
dályt, aztán együtt az egész Par­
nasszust, akik a politikának hála >itt­
hon érezték magukat ebben az ország­
ban=, és -  közelebbi részletezés nélkül 
-  a demokrácia irányába mutató jelen­
tQs politikai reformokat ígér: a szocia­
lizmusnak hosszabb távon csak egyfajta 
formája lehetséges, a szocialista demok­
rácia. 25 év alatt már sokat tettek ennek 
érdekében, >a legközelebbi években 
még többnek kell történnie=. Aczél ezút­
tal is békét hirdet, akárcsak öt éve, ezút­
tal a Nyugat és a Szép Szó tragikus 
szembenállására emlékeztetve. Azt ta ­
nácsolja az íróknak: hamajd szavaznak,

42 írók egymás közt, BeszélQ összkiadás I. kötet, 114-
115. o. (A név nélkül megjelent cikk szerzQje Dalos
György.)

Aczél György hozzászólása az írószövetség közgyqlé­
sén, Élet és Irodalom, 1981. december 23.

44 MÓL, 288. f., 11. CS./4474 öe.
45 Uo.
46 L. Határozatok és dokumentumok 1980-1985, Kos­
suth, 1988, 415. o.
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ne húzzák ki, inkább írják be vitapart­
nereiket. (Ez bizonyára besegítette vol­
na a választmányba Aczél híveit.)47

Aczél december 12-én mondja el a be­
szédét, december 13-án megfeszült ide­
gekkel ingázik a közgyqlési terem és a 
lengyelországi híreket közlQ rádióké­
szülékek között. (Még a hónapban el is 
utazik Lengyelországba.) Aczél beszéde 
is jelzi a reformretorika felhevülését a 
nyolcvanas évek elején. A lengyel ese­
mények azzal fenyegettek, legalábbis 
Aczél és mások azt a fenyegetést érzé­
kelték, hogy 1981. december 13-a ha­
sonló hatással lesz a reformhullámra, 
mint amilyennel 1968. augusztus 21-e 
volt az akkorira.

Elég, ha csak arra emlékeztetünk, 
hogy 1981-ben Magyarország és Len­
gyelország egyszerre kérte felvételét a 
Nemzetközi Valutaalapba és a Világ­
bankba. Ezek az intézmények még az 
akkori hivatalos szovjet álláspont sze­
rint is a tQkés kizsákmányolás eszközei 
voltak. Aczél a (Radics Katalin jegyezte, 
de Aczél által jóváhagyott) úti jelentés 
szerint három évvel késQbbi lengyelor­
szági útja során >hangsúlyozta a lengyel 
kommunisták és hazafiak 1981. decem­
ber 13-i határozott fellépésének nem­
zeti és nemzetközi jelentQségét=.48 Aczél 
természetesen akkor is ezt mondta vol­
na, ha mást gondol, de valószínqleg nem 
gondolt mást. Alighanem valóban hálás 
volt a lengyel >kommunistáknak és ha­
zafiaknak=, hogy a szovjet hadsereg he­
lyett lerohanták magukat, s ezzel meg­
óvták Magyarországot az 1968-as invá­
ziót követQ reformellenes hadjárat meg­
ismétlQdésétQl.

Kádár a szükségállapotra nem kivá­
rással, nem fékezéssel reagál, hanem 
ellenkezQleg, fokozott aktivitással szer­
vezi Magyarország fölvételét a Valuta­
alapba és a Világbankba; a lengyel ese­
ményekbQl azt a következtetést vonja 
le, hogy ha Lengyelország megszállhat­
ta magát, elkerülhette az idegen meg­

szállást, az azt jelzi, hogy a mozgástér 
kibQvült. Aczél bizonyára átvette ezt a 
kádári következtetést, hiszen az az ál­
tala is helyeselt lépésekre vezetett. Pél­
dául arra, hogy ismét a Moszkvában 
kevéssé kedvelt Aczél György legyen a 
KB kulturális titkára.

AkibQvült mozgásteret azonban csak 
akkor lehet kitölteni, ha a magyar ve­
zetés (is) le tud számolni az ellenzékkel.
Az ellenzékkel szembeni és a reformok 
melletti határozottabb fellépés össze­
tartozik. Ezen a meggyQzQdésen alapul 
a második ellenzéki határozat és Aczél 
második KB-titkári periódusa. Egy­
részt az önerQs leszámolási készség iga­
zolására volt szükség (az elsQ után ti­
zenöt hónappal) a második ellenzéki ha­
tározatra.49 Másrészt azért, mert az elsQ 
után az ellenzékkel szembeni aktivitás 
helyett az ellenzéki aktivitás élénkült 
meg: megjelent a Kisúgó, a BeszélQ, 
megalakult az AB Kiadó, egyre inkább 
>bejáratódott= a Rajk László lakásán 
mqködQ szamizdat butik, kialakulófél­
ben volt tehát egy szolid ellenzéki inf­
rastruktúra, és a lengyel >kettQs hata- 35 
lom= idQszakában s a szükségállapot be­
vezetése után megerQsödött a kelet-kö- 
zép-európai ellenzék nemzetközi kap­
csolatrendszere. A szükségállapot ár­
nyékában kérdésessé vált a verbális 
tartalom és az intézményes forma fönt 
bemutatott kettQsségének érvénye, hi­
szen a lengyelországi szükségállapot 
éppen az 1981-ben még legálisnak el­
ismert intézmények sorát minQsítette 
illegálisnak a benne >visszaélésszerq­
en= megjelentetett illegális tartalom 
alapján. A szükségállapot legitimálásá­
hoz (akárcsak 53-ban, 56-ban, 68-ban) 
a döntQ jelentQségq külföldi beavatko­
zás tételét kellett a középpontba állíta­
ni. Ezt megkönnyítette a Reagan-ad- 
minisztráció, amely Carter embeijogi 
megközelítésével szemben a szovjet vi­
lágrendszer (a >gonosz birodalma=) glo­
bális visszaszorítására, Jalta revíziójá-

47 Élet és Irodalom, 1981. december 23.
48 MÓL, 288. f., 11.CS./4425. öe.

49 A második ellenzéki határozatról 1. részletesebben: 
Csizmadia i.m., Monográfia, 218-222. o.



ra koncentrált (ami Reagan elnökségé­
nek végére be is következett). Az ellen­
zék-koncepció is ennek megfelelQen mó­
dosult: az ellenzéki -  immáron -  min­
denekelQtt az ellenséges világrend ügy­
nöke (>objektíve= mindenesetre). Ezt a 
fordulatot hangsúlyozza a PB határo­
zatát megalapozó TKKO-jelentés is: a 
>polgári=, >álradikális=, >kozmopolita= 
ellenzék jobbra tolódott, alapállásuk 
nyíltan ellenségesre fordult, a törekvé­
sei szorosan kapcsolódnak az imperi­
alizmus szélesen kibontakozó antiszo- 
cialista propagandakampányához. A 
TKKO-jelentés most is kétpólusú ellen­
zéket tételez, a -  jelentés szerint Csoóri 
Sándor vezette -  >nacionalista beállí­
tottságú ellenzéki csoportot= úgy haj­
lítja hozzá a módosult ellenzék-koncep­
cióhoz, hogy ezt a csoportot a külsQ erQk 
a szocialista országok közötti -  a ki­
sebbségi kérdésbQl kiinduló -  viták pro- 
vokálása végett pártfogolja. A határo­
zat ezúttal sem veszi át a kétpólusú 
ellenzék képét, de már megemlékezik 
a >nacionalista uszításról= is.

36 A határozat konkrét intézkedéseket 
irányoz elQ a sajtó megrendszabályo- 
zására: a >publikációs normák= szigo­
rúbb érvényesítését, az >ellenséges né­
zetekkel= szembeni nyíltabb, offenzí­
vabb konfrontációt, új tájékoztatási 
irányelveket és törvényt (ebbQl nem 
lett semmi), és káderpolitikai intézke­
déseket. (EzekbQl már lett valami. A 
káderpolitikai intézkedéseket már

Aczél KB-titkársága alatt hajtották 
végre. Egy éven belül új fQszerkesztQ­
ket kaptak a napilapok. Igaz, hogy a 
napilapok az APO-hoz tartoztak, az 
APÓ pedig az ideológiai titkárhoz, de 
az ideológiai titkár, akárcsak Aczél el­
sQ KB-titkári idQszakának második ré­
szében, 1971 és 1974 között, most is 
az Aczélhoz közel álló Óvári volt, és 
Aczélnak nagy befolyása lehetett az új 
fQszerkesztQk kiválasztásában. A mi­
niszterelnök-helyettesként Aczél által 
ellenQrzött Tájékoztatási Hivatal 
Aczél által választott vezetQi, Bajnok 
Zsolt elnök a Magyar Hírlap élére, az 
Aczélhoz kiváltképp közel álló elnök- 
helyettes, Soltész István az ellenzéki 
határozatban külön is elítélt Magyar 
Nemzet élére kerültek. A fQváros na­
pilapjának, az Esti Hírlapnak a fQszer­
kesztését a Budapesti Pártbizottság 
agit-prop. osztályának vezetQje, Paizs 
Gábor vette át.

Az ellenzéki határozat elQirányzott 
még az év végéig egy nagyszabású ide­
ológiai tanácskozást az ellenzéki-ellen­
séges csoportok tevékenységére való ki­
téréssel. Ami sok jót nem ígért: az ide­
ológiai tanácskozás a hatvanas évek kö­
zepén is, 1973-ban is megtorló intézke­
désekkel járt együtt.50

50 A jelentés és a  határozat szövegét 1. Csizm adia i. m., 
Dokumentum, 150-164. o.
Fejezet a készülQ m onográfiából; elQkészületben  a S ik  
K iadónál.


