Révész Sandor

Aczél Gyorgy

és a fasirt

Aczél miniszterelnok-helyettesi peri-
6dusanak nagy kérdése, hogy mennyire
sikeriil a generaciévaltast szévetséges-
valtassal, fegyvertarsvaltdssal kovet-
nie. Lattuk, hogy mennyire kiélez6dott
ez a kérdés a szétbomlé , harmas sz6-
vetség” belsd és kiilsé harcaival és Ré-
nyi 1977-es fellépésével kapcsolatban.
Az élezbdés folytatédott 1978-ban.

1978 nemcsak a szinhdzi kénon at-
alakuldsdnak, hanem az irodalmi , ka-
non” 4talakuldsdnak is fontos éve volt.
Ahogy a hivatalos szinhdzi értékrend-
ben a Nemzeti Szinhdz szdmit kdnon-
nak, zsinérmértéknek, a hivatalos iro-
dalmi értékrendben az akadémiai ké-
zikonyv és az dllami tankényv. Mind-
kett6 koriil 1978-ban stirisodtek az ese-
mények.

1978. méjus 31-én Aczél Martonva-
sarra utazott, ahol vélhetéen Pandi P4l
kezdeményezésére partvitat rendeztek
A magyarirodalom torténete 1945-1975
elsd kotetének (a megjelenése utan ,,sos-
kaként” emlegetett kézikényv) kézira-
tardl. A vacratéti duelldnsok, Pandi és
Kiraly ezuttal vallvetve harcoltak a ké-
zikonyv Szabolesi Mikléstél szarmazé
avantgard értékelése, az otvenes évek
szocializmusdnak atfogébb birélata, a
szocializmus kontinuitdsdnak gyen-
gébb hangstlyozésa, a Kiss Ferenc dltal
irt irodalomkritikai fejezet ellen. A
,hérmas szovetségbdl” a ,modernista”
Szabolcsi fogta 6ssze a kotet szakmai
munkadlatait, P4ndi és Kirdly voltak a
lektorok. Elgszor a lektori vélemények
alapjan, azutdn a martonvdasari vita

alapjan at kellett irni a kézikonyvet. A
kézikonyv kétségteleniil megijitotta az
irodalmi kdnont (ezt garantdlta a szer-
z0k és szerkesztok személye), és a szer-
z6k szandékanal kétségkiviil sokkal ke-
vésbé Gjitotta meg (ezt garantélta a lek-
torok személye). Pandi lapja, a Kritika
igy is keményen megdorgilta a kézi-
koényvet, foként a Szabolcsi 4ltal irt fe-
jezetet.! Aczél a szerzdknél is és a lek-
torokndl is inkdbb tdmogatta a komp-
romisszumos egyensulyt.

Roénay Léaszlé allitdsa szerint Aczél-
nak nem kifejezetten politikai jellegii
vétke is van a kézikonyvvel kapcsolat-
ban: ,az eredeti példdnyunkat Aczél
Gyorgy »kolcsonkérte« és sosem adta
vissza. Hidba kértiik, az a példdny el-
tlint, és nem volt tébb beldle. (...) Az
intézeti kocsi 6ridsi dossziékban vitte
el neki a kézikonyvet, s amikor vissza-
kértiik, azt mondta, nem tudja, mirél
van sz6.” Sok mindent ezért is 4jra kel-
lett irni, mert nem volt teljes mésolati
anyag.’

A martonvasari vita utdn Aczél hi-
vatta Németh G. Bélat, és megkérdezte
téle, hogy aki oly kevéssé kedveli a né-
pieket, az miért nem 4ll a ,mésik ol-
dalra”. Nem valészinfi, hogy Aczélnak
a frontvonalak bonyolultabb rajzolaté-
rél és a kiiléonboz6 jellegli messianizmu-
sok lényegi azonossagaroél sz6l6 t4jékoz-
tatds hidnyzott (amit Németh G. Béla-
t6l megkaphatott). Sokkal inkdbb az el-
lenszenvek kihaszndldsénak opportu-
nus lehet6ségeit prébalta kitapogatni.

Németh G. Béla az irodalmi kdnon

' A kézikonyv vitdjérél 1. Rejtézkods legenddrium, Szerk.:
Csdki Judit és Kovacs Dezsé, Szépirodalmi — Szemtand,
1990. 116-117., 144-145. o. és Kenyeres Zoltan: A befe-

jezetlen miilt - Irodalomtérténet-irdsunk néhany kérdé-
sérél — I11. rész, Irodalomtérténet, 1993/4., 950-969. o.
* Rejt6zkod6 legenddrium, 144. o.
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megujitasédnak egyik legfontosabb dgen-
se. Az & szerepe a hetvenes években fo-
lyamatosan novekszik. A hetvenes évek
elejétdl 4ll kapesolatban Aczéllal, a kap-
csolat a hetvenes évek végére megerdso-
dik. Természetesen nincs sz6 olyan jel-
legli viszonyrél, mint amilyen Aczélt a
whdrmas szovetség” tagjaihoz fiizte, de
Németh G. Béla mindenesetre bekeriil
Aczél konzultéciés kirébe, azok kozé tar-
tozik, akinek Aczél rendszeresen kiildi
a konyveit. Németh G. Bélanak a Mar-
tonvasdron szétszedett kézikényvhoz is
elég sok koze van...

De az 4j tankényvekhez még tobb. A
vitatott 4j tankényvek szerzdi Németh
G. Béla tanitvdnyai, az 6 miihelyéhez
tartoznak. Az Aczél vezetésével késziilt
1972-es kozoktatési parthatdrozat nyi-
totta meg az alternativ tankoényvek
megjelentetésének lehetdségét, az a ha-
tarozat vezetett el a kiozépfoku iroda-
lomoktatds megujitdsdhoz és az 14j
irodalomtankényvek bevezetéséhez is.
1976-77-ben az Irodalomtudomaényi In-
tézet Gj generdcidjanak két reprezen-
tansa, Veres Andris és Szegedy-Ma-
szak Mihdly pély4zati iton elnyerte (il-
letve egy elhunyt palyatédrstél megoro-
kolte) az I-III. osztdlyos gimndziumi
tankényvek elkészitésére sz6l6 megbi-
zést. Az 1. osztdlyos tankonyv kézirata
1978 &prilisdra elkészilt. 1978 szep-
temberében megjelent az 1j gimndziu-
mi irodalmi tanterv. 1978 novemberé-
ben kirobbant a még Aczél méasodik KB-
titkdri periédusdn is talnydlé tan-
kényvhéabort: az ELTE négy tanszék-
vezetdje (Kirdly Istvan, Pandi Pal, Tol-
nai Géabor, Mezei Jézsef) levélben sz6-
litottdk fel a minisztériumot a tanterv
foliillvizsgdlatdra.®

Az a ,mésik oldal”, ahova Németh G.
Bélanak a népiekkel valé szembendll4-
sa folytdn Aczél (alkalomhoz illéen le-
egyszertisitett) logikdja szerint 4t kel-

lett volna dllnia, az Gj tankényvben és
tanrendben (egyéb szemléleti problé-
mak mellett) a magyar irodalom leér-
tékelését latja a vildgirodalommal és
kiilonosen a nyugati vildgirodalommal
szemben (maés kérdés, hogy a népnem-
zeti szdrny akkor is tartézkodott a Pan-
dival valé egyiittmiikodéstdl, amikor
egyetértett vele.)!

Aczélt a tankoényvhéboru kitérése fo-
l6ttébb kellemetleniil érintette, mert
egymas ellen forditott szdmdra fontos
személyeket és megosztott intézménye-
ket. A tankonyv mellett 4llt az oktatési
minisztérium Aczél egyik legkozelebbi
munkatdrsdval, az akkor miniszterhe-
lyettesként tevékenykedé Knopp And-
réssal egyiitt; a TKKO (amelynek a
tankonyvvel foglalkozé oktatéspoliti-
kai alosztdlyat miniszterhelyettessége
utén szintén Knopp iranyitja, majd ter-
mészetesen Szabolesi Miklés, Németh
G. Béla, az Irodalomtudomaényi Intézet
munkatdrsainak nagy része, Kopeczi
Béla és Aczél szakértdi korének a het-
venes években kiemelkedd legtébb
kulcsembere is, Ancsel Eva példdul. Ez-
zel szemben az 4j tankényvek és tan-
tervek ellen volt P4dndin, Kirdlyon és az
ELTE tébbi magyar irodalommal fog-
lalkoz6 tanszékének vezetéin kiviil
Nagy Péter, Fekete Sandor, Rényi Péter,
Téth Dezs6, Szerdahelyi Istvan.

Aczél szamara a hdbort lehtitése fon-
tosabb volt, mint a habori kimenetele.
A vitatkozdkkal valé viszony jobban ér-
dekelte, mint a tankényvek sorsa. Uta-
sitotta a minisztériumot, hogy vegyék
komolyan és vitassdk meg a tanszék-
vezetdk kifogdsait, ledllitotta a tan-
kényv nyomdai munkadlatait, és a tan-
konyvet kiadta szuperlektordldsra egy
inkabb tankényvpédrti bizalmasénak
(Ancsel Evénak), egy inkdbb tan-
konyvellenes bizalmasdnak (Téth De-
zs6nek) és az elsds tankonyv kézéppont-
jéban 4116 irodalmi korszak egyik szak-

* A ,tankdnyvhébori” eseményeinek kronolégidja, a vi-
tdk ismertetése, a fontosabb cikkek és dokumentumok
szovege: Tankdnyvhabori, szerk.: Pdla Kdroly, Argumen-

tum Kbényvkiadé - MTA Irodalomtudoményi Intézete,
1991, 515-518. o.

1 IéOAgtrdx Péter interjiija, Rejtozksds legenddrium, 259
260. o.



tekintélyének (Tarnéc Martonnak). A
168 Oraban kibontakozé tankényvvitat
Aczél ledllitotta.

Az egész hosszu és kiterjedt tan-
konyvhéabortira, amelyet itt még vazla-
tosan sem kévethetiink végig, az volt a
jellemz6, hogy a tankényvek ellenzéi
erdsebb poziciéban voltak a sajtéban,
gyakrabban és latvdnyosabban tudtdk
megjeleniteni a nézeteiket, tobb izben
meg tudtdk akaddlyozni, hogy a tan-
konyveket partold, a birdlatokra vala-
szolé irdsok megjelenjenek (péld4ul
1982-ben azt, hogy a Medvetdanc meg-
jelentesse a Jozsef Attila Kor tankonyv-
vitdjdnak anyagat, vagy hogy a Nép-
szabadsag megjelentesse a szerz6k va-
laszdt, illetve Szabolcsi Miklés reaga-
lasat Nagy Péter rendkiviil kemény
hangu kritikdjara), de a tankényvek
megjelenését és bevezetését nem tud-
ték leallitani. Csupdn a harmadikos és
negyedikes tankényv megjelenését si-
kertilt elkésetni (s ily médon csak kény-
szermegoldasokkal kitélthetd vakuu-
mot teremteni a gimnéziumi irodalom-
oktatdsban), valamint a szerzék kedvét
sikeriilt elvenni a negyedikes tankényv-
tél. A negyedikes tankényv két kotetét
mar Madocsai Laszlé, a Radnéti Gim-
nazium tandrajegyezte. Az 6 tankényve
még az addigiaknadl is élesebb vitdkat
véltott ki.

Aczél Ggy prébélta igazgatni az ese-
ményeket, hogy a kutyék is ugathassa-
nak, a karavan is haladhasson, és a vita
ne nyuljon fel magasabb politikai szin-
tekre.

A gimnéziumi tankényvsorozat da-
rabjai a nyolcvanas évek kozepéig ki-
sebb-nagyobb 4tdolgozédsok utdn, de
eredeti karakteriiket megtartva jelen-
tek meg. A vitat a hetvenes évek végén
még nagyjabdl sikeriilt a szakmai vita
keretei kozott tartani, késébb egyre ke-
vésbé. A negyedikes tankonyv elsé ko-
tetének megjelenése (1983 Gsze) és f6-
ként a mésodik kitet zdroldsa (1984 vé-

ge) utdn azonban a vita (a Debreceni
Irodalmi Napokon, a Magyar Ifjuség,
az Uj Tiikér hasdbjain) mér egyre in-
kébb atpolitizdlédott.

Az MSZMP KB Miivelédéspolitikai
Munkakoziossége 1985. szeptember 6-
4n tandcskozdst szervezett a negyedi-
kes tankonyvrél: ,Péndi és Kirdly fel-
tehetéen olyan parthatédrozatot akar-
tak kikényszeriteni, amely elrendeli a
tantervek és tankényvek feliilvizsgéla-
tat. Erre, akkor gy tlinhetett, lehetd-
ség nyilt annak kovetkeztében, hogy a
kulturdlis politika péartirdnyitdsdnak
élén Aczél Gyorgyot P4l Lénard valtotta
fol. Aczél a tankényvhdborti sorén
mindvégig igyekezett elkeriilni, hogy az
igy a Kozponti Bizottsag elé keriiljon.
Utédja viszont nemigen foglalkozott a
tankonyvvitaval, igy az eddig szakmai
kérdésként kezelt polémia e politikai
szinten is egyre inkdbb ?olitikai-ideo—
légiai szinezetet kapott.”™ Aczél egyko-
ron els@szdmu szakmai tédmasza, a
~harmas szévetség” két tagjdban Aczél
bukdsa élesztette fel a reményt, hogy
sikerrel kiizdhetnek meg a harmadik-
kal. Ez volt a ,hdrmas szévetség” tor-
ténetének epilégusa.

Mikozben a gimndziumi tankényvek
koriill nyilvanosan (is), a szakkozép-
iskolai irodalomkényvek koriil csak a
hattérben zajlanak a csatdrozasok. Sok-
sok egyezkedés, egyeztetés, dtdolgozds
utdn 1982 februdrjdban a minisztérium
hivatalosan és pecsétesen engedélyezi
Horgas Béla és Levendel Jilia negye-
dikes szakkozépiskolai tankényvének
kiadédsat és bevezetését. Azutén levél-
ben értesitik a szerz6ket, hogy az en-
gedélyezett tankényvet mégsem enge-
délyezték, és szoban tdjékoztatjik 6ket,
hogy azért nem, mert Konrad neve és
miive nem szerepelhet a tankényvben.
Megjegyzendd, hogy mindezt Levendel
Julia 1982 juliusdban az Elet és Iroda-
lom hasébjain a nagyk6zoénség tudomé-
sdra hozhatta.® Azt mar természetesen

* Tankényvhabort, 451. o.

“ Levendel Julia: Arnyékbokszolds, 1982. jilius 16., és
Tankényvhébori, 266-260. o.



nem, hogy az intézkedés, Konrad kitil-
tdsa a tankoényvekb6l — tudomdsunk
szerint — Aczél nevéhez f{izdik.

Az 1981-es irodalompolitikai robba-
nassorozat — a Fiatal Irék Jézsef Attila
Korének vélsdga, a Mozgé Vilag elsé
vélsdga, az Irészovetség kozgylilése és
tisztdjitdsa — 1980-ban kezdodott. 1980
a szavak, 1981 a tettek éve. 1980-ban
kitor a fiatal irokrél sz616 vita az ES-ben
és az Eletiinkben, a vita kézepébe be-
lecsap a Szolidaritas lengyelorszégi for-
radalma. A FIJAK szentendrei 6sszejo-
vetele az els6 jelentékenyebb értelmi-
ségi megmozdulds, amely mér a lengyel
események hatdsa alatt zajlik. Decem-
berben a Varséi Szerzédés tagéllamai-
nak vezet6i Moszkvéban taldlkoznak,
és megtargyaljdk az eurorakétdk tele-
pitésére vonatkozé NATO-dontés, az af-
ganisztédni invaziéra adott nyugati va-
laszlépések, a kapcsolatok lehiilése, a
SALT II. szerzédés ratifikdldsanak el-
halasztdsa, a moszkvai olimpia széles
kérii bojkottja és a lengyelorszégi for-
dulat kévetkeztében kialakult helyze-
tet. Brezsnyev t4jékoztatja szovetsége-
seit, hogy alengyelorszagi helyzet rend-
kiviil veszélyes, kettds hatalom alakult
ki, és fel kell késziilni a sziikségallapot
bevezetésének lehetdségére.” Kadér ha-
zaérkezése utdn két nappal a Politikai
Bizotts4g elfogadja az elsé ellenzéki ha-
tarozatot.

A Szentendrei Miivel6dési Kozpont-
ban 1980. oktéber 30-31-én sok szent-
ségtord mondat elhangzott: Téth Erzsé-
bet azt javasolta Méray Tibor Nagy Im-
rérél szélé konyvérél beszélvén, hogy a
hatalom a valésdgnak megfelelen ta-
jékoztasson, és ne hazudozzon tébbet a
forradalomrél. Tobben hitet tettek a po-
litikai pluralizmus mellett, Elek Istvan
a politikai intézményrendszer megval-

toztatdsdnak sziikségességérdl beszélt,
és kijelentette, hogy ,,amig a megfeleld
politikai férumok nincsenek meg, aziro-
dalom kényszertien felvallalja az ellen-
zékiség szerepét.”® Tobb felszélalé til-
takozott Csoéri Séandor esszéjének, az
Egy nomdd értelmiségi napléjanak a
Forrasbél valé kitiltdsa ellen. A kézép-
pontban (akdrcsak Lakitelken) ezuttal
is Szildgyi Akos felszélaldsa 4llt. Szila-
gyi 4tfogdan és meglehetdsen negativan
értékelte az atyaskodé és kiskorisito
kultirpolitikat, és folvezette a FIJAK
koveteléseit, amelyeket a kor vezetdsé-
ge pontokba rendezve foglalt 6ssze a
taldlkozé végén: a FIJAK a tovdbbiak-
ban a fiatal jelzé elhagydsédval, JAK né-
ven, 6ndllé koltségvetéssel kivan m-
kodni, kényvkiaddsi, lapalapitdsi lehe-
téséget, sokszorosité gépet és 6sztondij-
odaitélési jogot igényel.?

A périzsi Irodalmi Ujség 4ltal idézett
ismeretlen levéliré ismeretlen forras
alapjén arrdél t4jékoztat, hogy a tanécs-
kozds mésnapjdn ,Aczél Gyorgy hisz-
térikus hangon hordta le Csdk Gyul4t,
aki a part képviseletében vett részt a
FIJAK konferencidjan,’” hogy miért
nem védte meg a partot és miért nem
lépett fel a nyilt, ellenforradalmi uszités
ellen.”"!

Ez a kozvetlen el6zménye annak az
eseménysornak, amely a FIJAK felosz-
latdsahoz és JAK-ként val6 feltdmada-
séhoz vezet.

Mielétt azonban ezzel foglalkozndnk,
meg kell 4llnunk egy pillanatra az év
végi ellenzéki hatdrozatnal és a fiatal
irodalomrdl sz616 vitandl, amelynek vé-
logatott anyaga a szentendrei konferen-
cia anyagdval egyiitt adta a JAK Fiize-
tek elsé szdmat.?

A fiatal irodalomrél”szélé vita ter-
mészetesen nem a ,fiatal irodalomrél”
sz6lt, hanem az eléregedett rendszerrél.

" A Magyar Szocialista Munkdspért az ellenzékrs]l 1980.
Térsadalmi Szemle, 1992/5, 81. o.

" Beltigyi jelentés a szentendrei taldlkozérél, dokumen-
tacié.

" L. Beszél6 osszkiadds 1. kotet, 132. o.

' Cadk Gyula nem a pértot, hanem az Irészovetség ve-
zetését képviselte Szentendrén, 6 volt a FIJAK feliigye-

letével meghizott irészdvetségi titkdr, A partot a TKKO
munkatédrsai képviselték,

' Miért oszlattak fel a Fiatal Ir6k Jézsef Attila Korét.
Irodalmi Ujsdg, 1981/7-10, 3. o.

" FASIRT, avagy vitdk a fiatal irodalomrél. JAK Fiizetek
L., Magvetd, 1982.



Ezt akkor is mindenki tudta, néhdnyan
le is irtdk. A vita hatdrké volt a magyar
kozirds torténetében. Ebben a vitdban
lehetett el6szor (szinte) nyiltan megkér-
déjelezni a kozhatalom legitimitasat. A
vita lezarja a rendszer elbizonytalanoda-
sanak évtizedét és megnyitja a rendszer
felbomlasdnak évtizedét. A Gdansktdl
Gdanskig tarté hetvenes évek az dtme-
netiség évtizede: méar nem lehetett el-
képzelni, hogy a rendszer fonntarthaté
és még nem lehetett elképzelni, hogy
megbukhat. A bizonytalansdg évtizedé-
nek reprezentativ osszegzését Zalan Ti-
bor, a felbomlas reprezentativ el6képét
Szilagyi Akos adja.

Zalan Tibor: ,Korunk uralkodé élet-
érzése a bizonytalanség. (...) ...a bizony-
talan korszakok biztonsdgot, a biztosak
bizonytalansdgot adnak az alkotéknak.
Ez a nemzedék pedig észrevette. Eszre
kellett vennie. A tarsadalmi berendez-
kedés nyugalma és a homlokok mogotti
zlirzavar mind elviselhetetlenebbé va-
lik. (...) A bizonytalansag vallaldsa mo-
ralis kotelesség. (...) Becsiiletbeli tigy
megmondani az olvasénak: a vilagban
nem biztos semminek a helye, még ke-
vésbé a szerepe.”"

Szilagyi Akos: a ,,fiatal”, mint az frék
megkiilonboztetd jelzdje, pusztan a tar-
talmi, ideolégiai, esztétikai, politikai,
pluralisztikus megkiilonboztetés elfe-
désére szolgdl, tehat a mindezeket el-
fedé rendszer legitimdldsdra, termé-
szettdl valéként tételezésére szolgal. A
Hfiatal” jelz6 ,,az Gj irodalmi tendencidk
és az 4j alkotdk »kiskorasitdasdanake«, »ni-
velldldsdnake«, »eltomegesitésének«ide-
ologémdja. Annak a jél ismert ideolégiai
alkimidnak a terméke, amely »lgy iga-
zolja a térsadalmi viszonyokat, hogy
természetfolotti viszonyokka valtoztat-
ja 6ket« (P. Bourdieu). (...) »A fiatal iro-
dalom« ideolégidja igy mindenekeldtt a
fonnéllé keretek védelmét jelentette.”"*
Es itt jon a FASIRT: »Normalis« koriil-
mények kozott (értsd: irodalmisziikség-

letek szerint, létez6 eszmei és poétikai
ellentétek vagy kiilonbségek koré szer-
vezdd6, ontorvényl irodalmi életben)
egy vita, egy folyéirat, egy antoldgia,
egy irodalmi csoportosulas vagy egy iro-
dalmi botrany — az irodalmi élet sajat
miikodése. Ehhez képest a mi irodal-
munk még ma is egészen mas mecha-
nizmus képét mutatja: eléttiink all egy
— az irodalmi élet festékével gondosan
lekent — gépezet, amelybe fenn betoltik
a kész, onmagukban esetleg szuverén
véleményeket, miiveket, irodalmi szan-
dékokat, és lenn vitak, folyéiratok stb.
jonnek ki bel6le. Azaz mire kijonnek,
ez lesz beléle: fasirozott.”'® Eddigi pél-
dainkbél (mondjuk) a népi iréi hatdro-
zattél a tankényvhaboruig lathatjuk,
hogy Aczél valéban a nézetek tsszefa-
sirozasara forditotta munkaerejének je-
lentds részét. Ha valéban az a normélis,
amit Szildgyi magatél értetédden an-
nak nevez, tudniillik az irodalmi élet
ontorvénytsége, akkor Aczél egész élet-
miive, tobb évtizedes munkdssdga nem
normalis. Szildgyi Akos meghirdeti a
levonuldst arrél a palyarél, amelyen
Aczél jatszik: ,Mikor teh4t az irodalom
—mint kozéleti intézmény és nyilvanos-
ség-autondémidjarol, azirodalmar mint
irodalmi kézember onallésdgarél, sza-
badsdgérdl esik sz6..., nem Gjabb privi-
légiumokat kell kikunyerélni az iroda-
lom szdméra az dllammal eggyé valt
kozhatalomtdl, amely épp ezért érintet-
len marad. Tetszik vagy sem, itt épp a
kézhatalom jellegét kell érinteni, és sz6
sem lehet kérésrdl: vagy érett ra az idé,
és érettek vagyunk rd mi is..., hogy
ésszerii kezdeményezésekkel keziinkbe
vegyiik és visszavegyiik azt a hatalmat,
amennyire egyénileg, csoportosan, osz-
talyként sziikségiink van — vagy pedig
nem.”'® Ennél vildgosabban nem lehet
elutasitani azt, ami Aczél lényege: a
(kultar)politika perszondlis, peticioné-
lis és okkazionalis miik6désmadjat.
Szilagyi Akost és Csoéri Séandort az

" Uo. 54-55. 0.
" Uo. 717., 81. 0.

** Uo. 86-87. o.
" Uo. 91. 0.



elutasités, a peticiés kommunikaciés, a
~panaszos hang” elutasftdsa kapcsolja
ossze a vitdban. Szildgyi: , Végtére is
egy »fasirozott« legaldbb ne panaszkod-
jék. Kit érdekelnek biidésédé dlmai ar-
rél, hogy egykor 6 is hiis volt, és mostoha
sorsdnak a késziilék az okozéja?! Csak-
hogy a »fasfrozott« imdd panaszkodni.
Egy irodalmi »fasirozottat« mar messzi-
rol felismerhetiink arrél, hogy édrad be-
l16le a panasz. Fasirt-lelkének ez némi
nyugalmat 4d. Am a panaszkodds nem
panaszkodést sziil. Amegkonnyebbiilés
6si mechanizmusét koveti: jél kisirjuk
magunkat Politika-papa keblén, aztdn
minden folytatédik ugyanott és ugyan-
ugy, ahol és ahogy annak elétte.”!” Sen-
kinek a keblét annyi kénny nem aztatta,
mint ,,Aczél papdét”, senki tigy, mint 6,
nem igyekezett a keblére gy{ijteni min-
den zokog6 iré kobakot.

Cso6ri is azzal kapcsolédik be a vita-
ba, hogy ,,mintha nem is vitatkoz6 ira-
sokat olvasnék, hanem panaszos iize-
neteket. (...) Mert vallani mar régéta
szabad... Elismerni leveretésiinket, el-
ismerni azt, hogy haldl kacérkodik ve-
liink a nyéri délutdnokon, s gyongék
vagyunk az ellenkezésben, de megkér-
dezni, hogy kiért és miért maradtunk
lelkileg angolkérosok, mér nem ajdnla-
tos. Illetve, ami még ennél a helyzetnél
isrosszabb: a szamonkéré hang esziink-
be se jut. (...) Nem kell... feltétleniil ma-
sik megszervezett erd ahhoz, hogy egy
orszagban »kettés hatalom« alakuljon
ki: elég a lelkekben lejatsz6dé megha-
sonlés. Elég, ha az egyének —nyilt szem-
beszegiilés helyett - elszakadnak a kiz-
ponti akarattdl, és mds értékrendet ala-
kitanak ki magukban, mint a hivatalos
szervek. (...) A néma birdlat azonban
csak félmegoldés, mert abbél, amit hagy
magéban megbukni az ember, nem lesz
igazi gybzelem soha: faradtség lesz, ko-
zony, meddfség, tandcstalansig.” Az
irodalomnak ,a sirankozasokon és bot-
ranyos leltdrkészitéseken tul meg kell

tanulnia folldzadni a cselekvés jogéért
kiizdé élet nevében.”®

Aczél szdmdra megrendits, a bels
biztonsagat megrendité tapasztalat a
Hlelki kettés hatalom” kialakuldsa. A
Lendvai Pdllal folytatott beszélgetés so-
ran fejtette ki Aczél, hogy: a legkritiku-
sabb embert is szeretem, ha tobbes
szdm elsé személyben beszél, és nem
azt mondja, hogy ,,6k!”. Illyéssel, Veres-
sel, Tamaésival mindig ez kotott dssze,
az, hogy a nép az egy szent dolog. Ezek-
nek az ellenzékieknek ez a nép semmi!'?

Aczél pélydjanak felivelo szakaszat
azzal az onbecsiiléssel, bnérzeterdsito ta-
pasztalattal élte 4t, hogy a hatalmat si-
keriil egyre inkébb 4ttolni az ,,6k” kate-
gérigjabél a ,,mi” kategéridjaba. Palya-
janak leszall6 4gat azzal az énbecstilési
valséggal, onérzetgyengité tapasztalat-
tal élte at, hogy ujra szétcsuszik, amit
dsszetolt, Gjra kialakul a ,,mi” és az ,,6k”
kettds hatalma. Aczél ugyanazon az ala-
pon, a nemzeti célkozosség alapjan téte-
lezte a,,mi” és az,,6k” egységét, amilyen
alapon Csoéri tagadja azt. Cso6ri a nem-
zetkarakterolégia huszadik szazadi val-
tozatanak egyik alapozdjara, Ortegéra
utalva(,minden nemzet mas szellem. Te-
hét més kultira is - tegyiik hozzd. Méds
érzés és mas gondolkodas félismerhetd
rendszere”) azzal zéarja le a gondolatme-
netét, hogy , ha egy nemzet nem kozos
véllalkozas, akkor minden mozdulatd-
ban ott van a bizonytalansédg reflexe. S
ott van ez a szellemében is.”% Eorsi erre
reagélva vildgosan szétvdlasztja az iro-
dalmi és politikai pluralizmusért, a szét-
vélds és egyesiilés jogaért kiizd6 egység-
front két szdrnyat. Azokat, akik a ,nem-
zeti er6k” ondllé kozos megjelenéséért,
a masmilyen er6k kényszertdrsbérleté-
bél, aldrendeltségébdl valé kiszabadita-
séért, tehat a nemzet kozos vallalkoza-
sédnak lehetOségéért kiizdenek, azoktdl,
akik a szabadon szétvilé és szovetkezd
szellemi véllalkozdsok nemzeti szabad
piacéért kiizdenek. Eorsi: ,A nemzet

' Uo. 87. o.
'* Uo. 102-105. o.

" Lendvai Pdl beszélgetése Aczél Gysrggyel, 1980., mag-
nofelvétel, kézirat.
* Fasirt, 104-105. o.
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nem lehet kozos vallalkozéds, amig ér-
dekellentétek szabdaljdk keresztiil-ka-
sul. Nem véletlen, hogy Csodri sem pré-
bélja megadni e kozos vallalkozés prog-
ramjat. (...) Az irodalomnak — és 4ltala-
ban a nemzetet alkoté kiilénféle oszté-
lyok, rétegek, személyek kiozérzetének —
az tenne jét, ha a nem létez6 kozos val-
lalkozés helyett érdekellentéteit artiku-
lalhatna nyiltan, ha tehat a »cselekvés
jogéaért kiizdd élet« a kozos vallalkozds
helyett olyan nemzeti kozosségért val-
lalhatna 4ldozatot, mely belsé konflik-
tusait szabadon és lényegi megalkuva-
sok nélkiil kiizdheti végig.”*!

Meg kell jegyezni, hogy az ES vit4-
jaban a hatalom szévetségesei mar igen
kis szdmmal és sullyal vannak jelen.
Kadar ki is fakad a Politikai Bizottsag-
ban, hogy az ES-ben hénapokig irtak
6sszevxssza vadabbnal vadabb dolgo-

”%végre az elsd pozitiv irds meg-
Jelent Azon a PB-iilésen mondta ezt
Kédér, amelyen elfogadtdk az elsé el-
lenzéki hatérozatot.

Az elsé ellenzéki hatdrozat elsésorban
kiilpolitikai okokbél, a ,, hideghédbor fel-
melegedésére” vald tekintettel sziiletett,
de természetesen belpolitikai térekvések
is kapecsolédtak hozzd. A hatédrozat eld-
készitése sordn két koncepcid, illetve
azok varidnsai iitkoztek ossze.” Egyre
szélesebb korre kiterjedd, de enyhébb, és
egy sziikebb korre vonatkozé, de szigo-
rubb koncepcié korvonalazédott. Aczél
és Knopp az elsé véltozatot tdmogattdk.
Azt, hogy a hatdrozat egy kétpélusu el-
lenzéket jelenitsen meg, amelyben az
ugynevezett ,nacionalista ellenzék”, te-
hét a nép-nemzeti szarny is benne van.
Az adminisztrativ, beliigyi eszkézok ne
kapjanak nagy hangsilyt, és adokumen-
tum foglalkozzon alaposabban az ellen-
zékiség térnyerése mogott 4ll6, a redlis

téarsadalmi problémdkkal és az azokra
reagdlé reformlépésekkel. Tébben (Ki-
raly Istvan, Pozsgay Imre) felléptek an-
nak érdekében, hogy a népi-nemzeti
szarnyat vegyék ki az ellenzékiség ka-
tegéridjabol, ne zarjdk ossze a ,valédi”
ellenzékkel. A partkézpontban folyé vi-
taban az APO és a PTO is ehhez az 4l-
lasponthoz csatlakozott azzal, hogy a
sziikebben vett ellenzékkel szemben méar
nagyobb hangsillyal lehet utalni a bel-
iigyl, adminisztrativ 1épések alkalmaza-
sénak lehetdségeire. Avitdk sordn azelé-
terjesztés onkritikai, problematiz4l6 ele-
mei, reformparti hangsilyai meggyén-
giiltek, de alapjdaban véve még az eléter-
jesztés végsé valtozata is Aczél széndé-
kainak felelt meg, ami nem csoda, hiszen
a TKKO-n késziilt. Az elterjesztés meg-
emlitette a ,nacionalista” tipusi ellen-
zéki tevékenységet is, viszont nem sze-
repelt benne az ellenzéki tevékenységgel
foglalkozé operativ bizottsdg létrehoz4-
sdnak terve, ami pedig erds tdmogatést
kapott a partkézpontbeli vitdk sordn.
A Politikai Bizottsag vitdja azonban
a masik koncepci6 felé tolta el a hatéa-
rozatot. Mar nem esett sz6,,nacionalista
tevékenységrél”, anndl inkdbb az ope-
rativ csoportrol. Ervényesu]t az a terv,
amelyet az el6terjesztéknek még sike-
riilt kivédeniiik. Mindebben nyilvédnva-
l6an donté szerepe volt Kdddrnak, aki
az elzetes vitdk sordn inkébb Aczél
koncepci6jat tdmogatta, a PB-iilésen vi-
szont nem, ott a dokumentum , kemé-
nyitésén” dolgozott. Alighanem a Varséi
Szerzodés partvezetdinek moszkvai
csucstaldlkozéjan térténtek médositot-
tdk az elképzeléseit. Kdddrnak a Poli-
tikai Bizottsdg vitdjan elhangzott hoz-
z4szblasat és zdrszavat ismerjiik, a tob-
biek hozzasz6ldsit nem.* Kadar a hoz-
zaszolasaban rogzitette a fogalmakat és

% Uo. 116. o.
“ MOL, 288. f., 5. cs./815. be.

MSZMP- , Térsadalmi

1992/2. A hatdrozat megsziiletésének kériilményeirdl 1.
ott, valamint: Csizmadia: i. m., Monogréfia, 189-196. o.
* Ahogy azt Sipos Levente is emliti a dokumentumhoz
kapcsolt kommentédrjdban, a PB-iilésekrél 1968 utdn

nem késziiltek frésos jegyz6kényvek, csak kivételes ese-
tekben készill gépirat a hangfelvételrél, s dltaldban az
sem tartalmazza a vita egész anyagdt, hanem tébbnyire
csak Kdddr hozzdszéldsdt. Ebben az esetben is csak ez
4ll rendelkezésiinkre. A PB-illések hangfelvételeinek a
Magyar Orszdgos levéltér birtokdban 1év6 hangfelvételei
jelenleg nem kutathaték.
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a fokozatokat. Ellenzéki(eskedd) az, aki
a f6 kérdésekben egyetért, a részletek-
ben nem, tehat a szocializmus keretei
kozott marad. Ellenség az, aki a rend-
szer, a szocializmus ellensége. A feladat:
sleszdmolni az ellenséggel, elszigetelni
az ellenzékieket, megnyerni az ingado-
zokat”. Kadér visszautasitotta az eld-
terjesztés szociologikus elemeit, azt,
hogy az ellenzékiséget valdsdgos tdrsa-
dalmi problémdk is motivédlhatjdk: a
szocidlis kérdések nem tartoznak ide,
a ,,szegények, egyebek — ez ezeket nem
érdekli, ez nekik csak hazug iirigy”.
Kadarnak més a munkahipotézise: sok-
kal tobb az {ré, m{ivész, filmes, szocio-
l6gus, kézgazddsz, mint amennyit a tar-
sadalom igényel, s a félosleg héborog.
Tessék ezeket igény szerint képezni!
K4dar megerésiti az ellenség(es) termi-
nus haszndlatéat, a beliigyi fellépés le-
hetdségére valé utalasokat: ,,Mésfél év-
vel ezelétt, amikor a »chartdsok« ala-
ir4si akcigja volt, nem alkalmaztunk ve-
liikk szemben adminisztrativ eszk6zo-
ket, tigy csindltunk, mintha semmi nem
lett volna. Nem utolsésorban azért,
mert alig vartdk, hogy néhdny napra
leiiltessiik tket, s martirok lehessenek.
Figyelembe kell venni azonban, hogy
mas a mai helyzet, és ha ma iilni akar-
nak, akkor {lni fognak, de semmikép-
pen nem egy-két napot vagy hetet, hogy
megdicséiiljenek, hanem a megfeleld
szigord torvények szerint.”

A helyzet - bar Kdddr nem mondja ki
— els6sorban Lengyelorszdg miatt maés.
Kédér arra szamit, hogy alengyelorszagi
tapasztalatok nyoméan az ellenzék veze-
to1 legkozelebb azt az utasitast kapjdk
Nyugatrél, hogy szervezzenek ,munkas-
bazist”: , ha ez bekovetkezik — ezt elére
megmondhatjuk —, akkor minden pardon
megsz{inik”. A Kadar 4ltal kilatdsba he-
lyezett hosszabb bértonbiintetések el-
maraddsdnak val6sziniileg az a magya-
rézata, hogy az ellenzék nem prébalko-
zott ,munkésbdzis” szervezésével.

Kadar megerésiti azt is, hogy a kettés
publikédlds csak rovid ideig tlirhetd.
(Van, aki tgy tudja, hogy Aczél a PB-ben
akettds publikdlds tilalma ellen szavaz.
Nincs kizédrva, de a kettds publikdlést
lehetévé tevo dontéseket mindenesetre
mar az elGterjesztés is szerkeszt6i hi-
bédknak nevezte.)”

Az operativ csoportot azzal a céllal
hoztdk létre, hogy , kisérje figyelemmel
az ellenzéki csoportok tevékenységét,
elemezze f6bb politikai torekvéseiket,
dolgozzon ki javaslatokat az ezekkel
kapcsolatos teenddkre, és rendszere-
sen tajékoztassa e kérdésekrél a part
vezetd testiileteit."” Mivel az ellenzé-
kiekkel kapcsolatos teend6knek — an-
nak az alldspontnak megfeleléen, hogy
ez ,nem elsdsorban” beliigyi kérdés —
a TKKO volt a gazd4dja, a hatdrozat
szerint az operativ csoportot is a TKKO
illetékes osztalyvezetdjének kellett ve-
zetnie. A partkozpont més osztdlyai-
nak képvisel6i és a Budapesti Partbi-
zottsag ideoldgiai titkara mellett a BM
képviselbje is részt vett a bizottsdgban.
A bizottsdg tevékenységérdl szinte
semmit sem tudunk, de mivel a bizott-
sdgot Knopp Andrés vezette, a legna-
gyobb hatalmu tagja pedig az Aczéllal
szoros kapcsolatban 4ll6 Harangozé
Szilveszter beliigyminiszter-helyettes
volt, feltételezhetjiik, hogy Aczélnak
komoly befolydsa lehetett a csoport
miikodésére.

A kettés publikdlas tilalmanak ér-
vényesitéséhez sziikség volt azoknak
a listdjara, akikre a tilalom, pontosab-
ban az elézetes konzultédciés kotele-
zettség vonatkozott. (A tilalom alé esé
szerz6k publikildsdra lehetett kiilon
engedélyt kérni, esetenként kapni is.
Igy kapott példdul a Valésdg egészen
kivételesen lehetéséget 1982-ben egy
Konrad-irds publikdldasdra.) A listat a
TKKO-nak kellett 6sszedllitania és is-
mertetnie. A konzultaciés listat az
1981. méjus 20-i f6szerkesztii értekez-

* Kadér hozzdszélasa és zérszava: MOL, 288. f, 5.
cs./815. e,

* Cgizmadia i. m., Dokumentumok, 117. o.



leten ismertették. Széban. Irdsban so-
ha senki nem kapta meg, hivatalos do-
kumentum formdjdban scha, senki
nem latta azéta sem, csak a megsér-
téséért lehetett irdsbeli figyelmezte-
tést kapni. (Els6ként Kulin Ferenc ka-
pottilyet Radnéti Sandor engedély nél-
kiili publikdldsdaért a Mozgé Vilag
1981/7. szamadban.)*” A Valésag ugyan-
ekkor nemcsak visszautasitotta Rad-
néti Sandor egyik irasét, ami 6nmaga-
ban még egy tiltott szerz6 esetében sem
biin, de a lap szerkesztgje, Siikésd Mi-
hély még azt is sziikségesnek tartotta,
hogy késedelem nélkiill nyilvdnosan
elitélje a nyilvdnossdgtél megfosztott
tanulméanyt.?®

Aczél a hatdrozat utan nyilvénos fel-
lépéseiben természetesen atvette an-
nak szellemét, vagyis a megegyezésre
alkalmas , nacionalista” részkérdések-
ben masként gondolkodék és a minden-
re alkalmatlan, reménytelen torpe mi-
noritds hatdrozott megkiilonboztetését.
A France-Culture Panorama Magyar-
orszagrél sz6l6 miisoraban. azt nyilat-
kozta 1981 aprilisdban: , Azok, akiket
Onoknél eltéré gondolkodastiaknak?
neveznek, elhanyagolhatéan kicsi cso-
portot képviselnek Magyarorszagon.
Két részbdl dllnak. Az egyik rész olyan
nacionalista nézetii ir6kbdl, akik nem
elégtolerdans médon kozelitik megaMa-
gyarorszagon oly nagy és fontos nem-
zetiségi kérdést, valamint a Kelet-Eu-
répaban, de a vildgon masutt is folgyfilt
problémékat... De ezek tébbségével is
azért egyetértésre lehet jutni a vitdk
alapjdn. Amasik olyan kis csoport, ame-
lyet Franciaorszéagban favorizalnak el-
sOsorban, és amely szdamomra elég tra-
gikomikus. (...) Egy kozepes képességli
iré, vagy egy nem tul magas képzettségii
szociolégus, ha nagy nyilvanossagot ki-
néalnak neki, akkor él vele.”

Mint lattuk, a partvezetés semmitdl
nem rettegett annyira, mint attél, hogy
a magyar ellenzék ,munkdsbézist”
szervez maganak. Ezt a félelmet akti-
vizalta a Szegényeket Tdmogaté Alap.
A SZETA céljainak és tevékenységének
megfeleléen valéban a munkésok és
munkanélkiiliek kizegében mozgott. A
TKKO jelentése kiemeli a SZETA és a
lengyel ellenzék taktikijanak a rokon-
sagat.” Ehhez képest az ellenzéki ha-
tarozat elfogadédsa utdn két nappal egy
nyilvanos kidllitéhelyiségben a TKKO
képzomiivészeti felelésének, Bereczky
Lorédndnak a feliigyelete mellett meg-
nyilhatott a SZETA 4ltal szervezett
nagy karacsonyi képzémiivészeti kial-
litds és vasdr. Kérdés: hogyan?

A SZETA 1979 novemberében kez-
dett tevékenykedni, 1980 marciusaban
kapta a nevét. Az ellenzéki hatdrozat
mar két magénlakason tartott pénz-
gyljté SZETA-rendezvényrél, tobbek
kozott Eorsi és Konrad részvételével
tartott felolvaséestrél adott hirt. (A
Schiffer Pal lakasédn tartott felolvasé6-
esten Aczél bizalmasa, Kardos Gyorgy
is megjelent.) A harmadik SZETA-ren-
dezvény Kocsis Zoltdn és Malina Jénos
hangversenye lett volna szeptember 11-
én a (korszakos jelentéségli képzémii-
vészeti zugkiallitasrél ismert) Ipartery
épiiletében. A hangversenyt az utolsé
el6tti napon betiltottak (alighanem a
lengyelorszdgi események hatdsdra).
Novemberben a SZETA vezet6i rendér-
hatésagi figyelmeztetésben részesiil-
tek: tevékenységiik biintetendé, s ha
folytatjak, akkor biintetdjogi felelds-
ségrevondsra szamithatnak.

Mi tortént ezutan? Az Irodalmi Ujsag
beszamoléja szerint a rendérhatésédgi fi-
gyelmeztetés ellenére ,a mozgalmat
kezdeményezo fiatal értelmiségiek to-
vabb szervezték mdr meginditott val-

“ Mozgé Vildg, pro domo feljegyzés a lappal kapcsolatos
hatésagi intézkedések torténetérdl, TKKO, 1983, novem-
ber, magdndokumentécid.

* Siikdsd Mihdly: Az érvénytelen Lukdcs, Uj Tiksr, 1981.
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A szbveget alighanem francidbél forditottdk vissza,

igy lettek a ,mésként gondolkoddk” ,eltérs gondolkod4-
suak”.

" A France-Culture Panorama Magyarorszdgrél sz6l6
adésdnak szévegkdnyve,

! Csizmadia i.m., Dokumentumok, 110-111. o.
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lalkozdsukat: miitargyak kardcsonyi
vésdrat a szegények javara. 177 mi-
vészt nyertek meg részvételre, koztiik
olyan ismert egyéniségeket, mint Bar-
csay Jend, Balint Endre, Borsos Miklés,
Deim Pél, Erdély Miklés, Gyarmathy
Tihamér, Jakovits Jézsef, Karatson Ga-
bor, Keserti llona, Maurer Déra, Nadler
Istvdn, Pauer Gyula, Reich Kiroly,
Szénté Piroska, Szemes Zsuzsa, Vajda
Jilia. Decemberben vératlan fordulat
kovetkezett be a hatésdgok magatarta-
sdban. A miivészek megtarthattdk ki-
allitdsukat és aukcidjukat, és nem is
magdnlakason, ahogy eredetileg tervez-
ték, hanem a Hazafias Népfront IX. ke-
riileti helyiségében. A kidllitds decem-
ber 11-én nyilt meg és 14-ig tartott. (...)
Rovid hdrom nap alatt a kidllitdsnak
tobb ezer latogatdja volt. (...) Amegmoz-
dulds dsszesen 150 ezer forintot ered-
ményezett a szegények javéra."*

Ugyanez a kovetkez6képpen szerepel
a TKKO jelentésében: ,,Az ellenzék ak-
cidival kapcsolatban ugyanakkor ak-
tivabb és kezdeményezbbb fellépésre van
sziikség mindazokon a teriileteken, ahol
ilyesfajta tevékenységgel taldlkoznak az
illetékes dllami és tarsadalmi szervek,
a partszervezetek. Ilyen kezdeményezé-
sek mdris torténtek, s ezek eredményes-
sége is lemérhetd. Sikertilt példdul meg-
akaddlyozni, hogy a SZETA kévetkezd
akcidja, egy a »szegények javara« szer-
vezett miivészeti aukci6 a SZETA égisze
alatt keriiljon megrendezésre.”*

Ez Aczél mesteri mandvereinek egyi-
ke. Aczél informdlis csatorndkon iizen
az aukcié szervezfinek, hogy engedélyezi
aképvasart, megvédi az akciét, biztositja
hozz4 a térvényes, nyilvanos koriilmé-
nyeket és feltételeket. A demokratikus
ellenzék emlékezetében ez igy is rogziilt
meg, és ez egyike az igen kevés j6 pont-
nak, amit a demokratikus ellenzék em-
lékezete Aczél neve mellé bejegyzett.

A masik oldalra pedig Aczél bemuta-
tott egy példaérték(i akciét: hogy kell

egy veszélyes, nagyszabdst szervezke-
dést Ggy leszerelni, igy elvenni az el-
lenzékt6l, hogy ne legyen bel6le semmi-
lyen kellemetlenség. A partvezetés felé
Aczél az aukciét a HNF rendezvényé-
nek konyvelte el. A vernisszazson jelen
1év6 félezer ember szdmara nem volt
kétséges, kiknek a kidllitdsdra jon.
Mészoly Miklés, megnyité beszéde vé-
gén, megkoszoni a helyiséget a HNF-
nek, el6tte pedig ugy fogalmaz, hogy ,,A-
zok a fiatalok, akik minden ellenérték
és dicséretvaras nélkiil végezték el ezt
a munkét, csupdn azért, hogy a hazai
szegényeket tamogassédk, kapjdk meg
téliink itt a névteleneknek kioszthaté
legnagyobb elismerést.”

Megjegyzendd, hogy Aczél azt enge-
délyezte, amit betiltani semmiképp
nem tudott volna. Magéanlakéson zajlé
rendezvények meghitsitdsdra a ma-
gyarorszagi hatalom nemigen vallalko-
zott. A SZETA koréabbi és késébbi ma-
gédnlakdson zajlé rendezvényeit sem til-
tottak be. Az eléfordult, hogy a repiilé
egyetem egyik szélldsadéjat dlldsvesz-
téssel fenyegetve rdkényszeritették,
hogy ne adjon tébbé helyet az el6adéa-
soknak, de azt, hogy a renddrség betor-
jbn egy ilyen rendezvényre, Magyaror-
szdgon nehezen lehetett elképzelni.
Semmiképp nem Aczél lett volna az el-
80, aki ezt kezdeményezi. Végképp nem
lehetett volna sz6 errdl egy olyan tigy-
ben, amely a magyar képzémfivészet él-
vonalat, tébb tucat neves mestert, koz-
tiitk Aczél szdmos kozelebbi ismerdsét
érinti.

A SZETA-val kapcsolatos ,aktiv és
kezdeményez6” fellépések 1981-ben is
folytatédnak. Aprilisban megrendezték
a ,tobbszordésen héatrdanyos helyzettel”
foglalkozé tudoméanyos tandcskozdst. A
jelentés elérejelzése szerint: ,,A SZETA
tevékenységének elszigetelése és a
»szegénységgel« kapcsolatos egész kér-
déskor valéban tudoményos és torténel-
mileg hiteles elemzése céljabél, és azért,

= A yeket Tdmogaté Alap - tsszedllitds, Irodalmi
Ujsdg, 1981. janudr-februar.

* Csizmadia i.m., Dokumentumok, 114. o.
™ Irodalmi Ujsdg, 1981. janudr-februdr.



hogy bemutassuk az ilyesfajta »karita-
tiv« akciok korldtozottsagat, a Szocio-
l6giai Tarsasdg tudoméanyos iilésszakot
fog rendezni a tébboldaltian hatrdnyo-
san érintett rétegek helyzetérol, amely-
re a SZETA aktiv tagjait is meghivjdk.
Ez lehet6vé fogja tenni — dltalunk szer-
vezett forumon — a SZETA »ideolégia-
janak«leleplezését.”® Lehetdvé is tette:
Havas Gébor és Solt Ottilia szekcidiilé-
sen fejthették ki ama véleményiiket,
hogy szegénység létezik, ezért ,sze-
génységrdl kell beszélni”, amit a jelen
1évé ,valéban tudoményosan” elemzd
tobbség hitelesen megcafolt — az APO
masodik negyedévi beszamoléja sze-
rint.%

A negyedik negyedévi APO-jelentés
szerint pedig decemberben a sziikség-
allapot bevezetése utdan a SZETA 4ltal
meghirdetett lengyelorszagi segélyak-
ci6 ellensilyozdsara jelentetik meg a
Voroskereszt segélyfelhivasat.®”

Az 1981-es év szépen mutatja, hogy
negyedszazaddal a forradalom utén
mennyire megvaltozott a hatalommal
valé targyalds, egyezkedés stilusa, mo-
rélja azaltal, hogy szinre lépett egy nem
félelemviselt, békeedzett nemzedék. A
SZETA, a FIJAK, a Mozgé Vilag utja
(1981-ben!) egyarant a tiltdstél a tiiré-
sig vezet egy sokkal kevéshé paterna-
lista, polgéribb, mondhatndnk, gerinc-
barat targyalési folyamaton keresztiil,
mig azutén az év végén, az frészovetség
koézgytilésén a folyamat mér rogton a
tliréssel kezd6dik. Aczél ezzel a szdmd-
ra meglehetdsen idegen, nehezen meg-
kozelithet6 nemzedékkel is, ebben a ne-
ki oly kevéssé konveniens ,mi és ma-
guk” térgyaldsmédban is, az ellenzéki
hatérozat és a , lengyel veszély” 4rnyé-
kéban is megprébalta kiegyezéses ke-
retek kozott tartani, amit lehet. Gyor-
san kideriilt, hogy amit lehet, azért le-
het, mert a kiegyezéses keretekben is
a kiegyezést rombolja—a FIJAK, a Moz-
g6 Vilég, az Irészovetség.

Aczélt gyakran éri az a vad, hogy el-
mulasztotta megkotni az 4j szovetsége-
ket, 6sszehozni az 4j kiegyezést az j
generaciokkal a hetvenes-nyolcvanas
években. Aczél nyilvdn sok mindent el-
mulasztott, amit megtehetett volna, de
alapjaban véve nem rajta milott a dolog.
Egy éltala megvaltoztathatatlan térté-
nelmi folyamatban a szovetségkotés és
a kiegyezés fogalma tévolabb sodrédott
egymastdl, a kiegyezési lehetdségek je-
lentés része megegyezési lehet6séggé
véltozott. Egyre t6bb mérvadé csoporttal
és személyiséggel nem lehetett egyiitt-
miik6désben kiegyezni, hanem csak egy-
mas mellett (alatt, folott) mitkodésben,
valamifajta modus vivendiben lehetett
megegyezni, és ezek a megegyezések
modfelett sériilékenyeknek és boruléko-
nyaknak bizonyultak, mert nem kévet-
ték, hanem tagadtdk a rendszer miiko-
désénak logikajat. Aczél a nyolcvanas
években részletekben igen, de egészében
nemigen tehetett mést, mint amit tett,
az altala szolgdlt hatalom szempontjabél
mar nem kévethetett el donté hibat, mert
mar nem volt a rendszernek olyan dénté
lehet8sége, amit elmulaszthatott volna
megragadni.

A FIJAK vezetsége altal Szentend-
rén elfogadott programpontokra Dobo-
zy Imre, az Ir6szévetség elndke decem-
ber 1-jén valaszolt. Elézbleg Aczél is,
Téth Dezs6 is magdhoz rendeli a FIJAK
vezet6it. Nincs nyoma, hogy a taldlko-
z6k elmozditottdk volna a poziciékat.
Dobozy — hivatalosan a Miivelddésiigyi
Minisztériummal egyetértésben, gya-
korlatilag bizonyéra Aczéllal és Ovari-
val egyeztetve — azt vdlaszolja a FIJAK
vezetdségének, hogy 0j nevet és pénzt
kaphatnak, mést nem. Kényvkiadasi és
lapkiad4si joga magénak az Irészivet-
ségnek sincs, de esetleg indithatnak egy
14j fiizetsorozatot a kor tagjainak rész-
vételével. Dobozy felkéri a FIJAK ve-
zetését, hogy dolgozzanak ki egy atgon-
doltabb programtervezetet.

* Csizmadia i. m., Dokumentumok, 114. o.
* MOL, 288. f., 11. cs./4472. de.

 MOL, 288. FR., 11. cs./4403. de.
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Janudr 26-4n a FIJAK taggy(ilésén
4j vezetdséget valasztanak. A vezetd-
ségben szinte mindenki benne van, akit
a kulturpolitika és az Irészovetség ve-
zetése nem 14t benne szivesen: Szilagyi
Akos elnok mellett Téth Erzsébet, Zalan
Tibor, Elek Istvan, Lezsdk Sdndor, Re-
ményi Jézsef Tamds sth. Aczél ismét
hivatja Szildgyit és nem hivatalos jel-
legli, személyes irdsos t4jékoztatdst kér
téle a FIJAK elképzeléseir6l a hénap
végén esedékes PB-vitdhoz. Szilagyi ezt
a kérelmet hivatalosan a FIJAK veze-
tésége elé viszi, a vezetdség tgy dont,
hogy felhatalmazza Szildgyit a tdjékoz-
tat6 elkészitésére, de fenntartja azt az
dllaspontjat, hogy ,a hivatalos tigyek
intézését ki kell vonni a személyes kap-
csolatok korébél”.*® Ekkor mér megje-
lent a Kritika janudri szdméban Szila-
gyi Akos fontebb béséggel idézett cikke
(Szerdahelyi Istvdin megrenditének
szdant, de meglehetsen erdtlen hivata-
los ellencikkével), amely ideoldgiailag
megalapozza a fenntartdst.

Az Aczélnak sz6l6 t4jékoztatot februar
26-an elkiildték, de a személyes jellegét
latvanyosan megtagadtdk azzal, hogy
Ovérinak (a formdlis hierarchia szerint:
Aczél fonokének!) és Dobozy Imrének is
kiildtek beléle egy-egy példanyt. Hogy
ezutdn mi tértént, nem tudjuk pontosan.
Aczél dllitolagismét személyesen beszélt
minden érdekelttel, végiil az zovet-
ség titkarsdga marcius 9-én tigy hatéro-
zott, hogy felhivja a FIJAK vezetdit, nyi-
latkozzanak arrdl, hogy a levélben fog-
laltakkal ellentétben hajlandék-e ala-
vetni magukat az Irészivetség alapsza-
bédlyanak, a FIJAK miikodési szabalyza-
tdnak, valamint az Irészévetség vezets-
sége és a politikai vezetés egyeztetett
alldspontjanak. Marcius 11-én ezt az 4l-
lasfoglalast Dobozy a TKKO munkatér-
sai, Molndr Ferenc, Agérdi Péter és T6th
Dezs6 miniszterhelyettes jelentésében
felolvasta a FIJAK vezetdségének, és fel-
tette a kérdést: igen vagy nem? AFIJAK

vezetdi azonban valasz helyett fél éra
sziinetet kértek, és vdlaszlevelet szer-
kesztettek: a foltett kérdés a tervezettel
kapcsolatban nem is indokolt és nem is
megvélaszolhaté. A valaszlevelet 4tad-
tdk, Dobozy pedig felolvasta a kielégits
vélasz elmaraddsdnak esetére elSkészi-
tett titkdrsdgi hatdrozatot a FIJAK te-
vékenységének felfiiggesztésérol.

Nehéz megmondani, hogy ténylege-
sen ki hozta az Irészovetség titkdrsa-
ganak hatédrozatdt. Dobozy folfelé mu-
togatott, Aczél lefelé. Aczél az ezuttal
is kétes hitel{i hiresztelések szerint arra
utalt, hogy 6 nem tud segiteni azokon,
akik szétteritik a személyes tajékozta-
tasra kért anyagot: a FIJAK tervezete
egészen haszndlhat, ,,csak hat elkovet-
ték azt a hibét, hogy odaadtdk az Iré-
szovetségnek is; igy olyan pédlyara ke-
riilt, ahol én méar nem avatkozhatom
bele a dolgokba”.*®

Az az igazsag, hogy a FIJAK vezetd-
ségének ekkori dlldspontja, amit a don-
tés megsziiletésekor nemcsak a terve-
zetb6l, hanem a FIJAK vezetoségi iilé-
seir6l késziilt beliigyi jelentésekbél is
ismerhettek az érdekeltek, messzeme-
néen alkalmas volt ra, hogy mind Aczélt
és a kultarpolitika tobbi potentatjat,
mind az Irészévetség elnokét megrémit-
se. A februdr 5-1 vezetdségi iilés emlé-
keztetdje szerint: A Jozsef Attila Kor
nem az ugynevezett fiatal irdk szerve-
zete... A Jozsef Attila Kor a legujabb
magyar irodalom szervezete. Feladata
azirodalom szervezése, ij irodalmi nyil-
vénossag-formék bevezetése, az 4j irék
érdekvédelme — anyagi és szellemi ér-
telemben egyardnt... Elkiiloniil az fré-
szovetségtol... Feliigyeleti szerve nem
az Irészovetség, hanem a Miivel6dés-
igyi Minisztérium... Az Irészévetség
konzultativ jogkérii szerv a JAK mel-
lett.” A JAK ,tevékenységével az él6
autonémia kibontakozdsat, az irodalmi
irdnyzatok szabad megszervezddését
kivdnja megkoénnyiteni.”® A két héttel

* Eszmecsere és konzultécié a fiatal frék sndllésoddsi
torekvéseirdl. Beszél6 dsszkiadds 1. kitet, 133. o. (A név
nélkiil megjelent cikk szerzGje Tamds Gaspdr Miklés.)

* Uo. 148. o.
“ AFIJAK 1981. februdr 5-i vezetSségi iilésének emlé-
keztetdje.



késébbi vezetségi iilés emlékeztetdjé-
bél kideriil, hogy megkezdték a FIJAK
vidéki csoportjainak szervezését, elha-
taroztdk, hogy a korhatar eltérlésével
egyiitt levélben hivjak fel az Irésziovet-
ségbdl kimaradt 35 év feletti irdk figyel-
mét a csatlakozas lehetdségére.

Nem volt tehat alaptalan az a félelem,
hogy a FIJAK egy 1j, fiiggetlen, alter-
nativ Irészovetséggé akar dtalakulni.
Ez a lehetdség az Irészovetség elnoke
szamérais, Aczél szdmadrais éppen elég-
gé ijesztd volt, hogy ne kelljen sokdig
biztatniuk egymdst ennek megakada-
lyozésédra. Még az is lehet, hogy a fel-
fiiggesztésnek az volt a legfontosabb
funkciéja, hogy ne lehessen megrendez-
ni dprilisban Pécsett a FIJAK Munkd-
sok a miiben —miivek a munkdsok kozott
cimmel tervezett rendezvényét. Mint
lattuk, a lengyelorszagi valsag kirobba-
ndsa 6ta ez a téma rendkiviil kényesnek
szamitott. Aligha zajlott volna le gy a
rendezvény, hogy sz6ba ne keriiltek vol-
na a munkésok és az alkoté értelmiség
viszonyanak lengyelorszagi tapasztala-
tai. Alengyelorszagi folyamatok az elsé
dramai csticsponthoz kézelednek, ekkor
tiltjdk be a Mozgé Vilag lengyel utibe-
szamolét tartalmazé szamat is.

A FIJAK felfiiggesztése meglehetds
felhdborodast valtott ki az Irészovetség
vélasztmdnydban. A vdlasztmany is, az
Irészovetség KISZ-bizottsaga is levél-
ben, hatdrozatban siirgette a FIJAK
helyzetének rendezését. Junius végétsl
6szig zajlanak a meglehetfsen bonyo-
lult és aggédlyosan formalizalt targya-
lasok a FIJAK ujjdalakuldsardl. A
(FI)JAK elérte a ,fiatal” jelz6 torlését,
valamelyest lazult az irészévetségi fel-
igyelete, lényegében 6nallésdagot ka-
pott a Méricz Zsigmond-6sztondij oda-
itélésében, és elérte, hogy megindulhas-
son az 6ndlléan szerkesztett fiizetsoro-
zata. Ezzel szemben nem érte el a kor-
hatdr és az Irészivetség feliigyeleti jo-
ganak az eltorlését, és el kellett fogad-

‘' A FIJAK 1981. februdr 19-i vezetfségi tilésének em-
lékeztetsie.

nia, hogy a fiizetsorozatért a politikai
felel6sséget (vagyis a politikai feliigye-
letet) a Magvetd Kiado vallalja. Akomp-
romisszum lényegét ugy fogalmazhat-
nank meg, hogy a JAK megkapta a ver-
bali felforgatas feltételeit, de lemondott
az intézményes felforgatds (az alterna-
tiv irészovetség létrehozasa) feltételei-
r6l. A kompromisszum borulékony volt,
hiszen a JAK a verbélis felforgatds esz-
kozeivel az intézményes felforgatds
sziikségességét terjesztette.

Lényegében a Mozgé Vildggal kotott
kompromisszum is hasonlé volt: a f6-
szerkeszté véllalja, hogy tiszteletben
tartja a folyéiratok politikai irdnyita-
sénak kialakult gyakorlatéat, s ennek
fejében az a csapat tarthatja meg a fo-
lyéiratot, amely alapvetd bedllitottsa-
gandl fogva csak a politikai irdnyitds
szamara elfogadhatatlan lapot tud szer-
keszteni. Ezek a borulékony kompro-
misszumok madsfél-két év muiltdn a
JAK esetébenis, a Mozgé Vilagesetében
is, az Ir6szovetség esetében is felborul-
nak, és ezek a boruldsok (més ténye-
z6kkel egyiitt) végiil is Aczél bukasdhoz
vezetnek.

Természetesen nem tudjuk pontosan,
hogy Aczél milyen mélységben vett
részt a kompromisszum kidolgozdsa-
ban. Az biztos, hogy a Magvet6 Kiadét,
illetve a kiadét igazgaté bizalmasat 6
kapcsolta hozzd a JAK Fiizetekhez, 6
bizta ra Kardos Gyérgyre a sorozat po-
litikai gondviselését. A JAK Fiizetekkel
a késébbiek sordn voltak olykor prob-
1émék, de az kétségtelen, hogy a JAK
Fiizetek elsé darabjaként megjelenhe-
tett a JAK folforgato tarsadalmi-politi-
kai mondanivaléjanak alapszovegeit
hidnytalanul tartalmaz6 Fasirt kotet.

Az Irészévetség 1981. december 12-
13-4n megtartott kozgylilésén is meg-
mutatkozott a hatalom verbalis és in-
tézményes tolerancidja kozti kiilonb-
ség. A kozgyl(ilés vitdja — kiilonosen az
els6 nap, amikor a lengyelorszagi sziik-
ségdllapot hirének csendesitdé hatédsa
még nem mutatkozott — elég éles volt
ahhoz, hogy mésnap a hatalom szévet-
ségesei koziil ,,Lazar Istvan egyenesen



a Koztdrsasdg téri vérengzéssel hozza
osszefiiggésbe az el6z6 napi vitét”. Fe-
kete Sandor pedig ,,6va intett a »szoci-
alizmuson beliili robbantéastél«, és ki-
fejtette, hogy az irék engedetlensége
egykénnyen ndlunk is katonai diktata-
rédhoz vezethet.”” Ezzel szemben Aczél
Gyorgy azzal kezdte a felszélaldséat,
hogz j6kedvvel hallgatta ezt a jéiz vi-

és az APO kovetkezé negyedévi
Jelentése is arrél t4jékoztatta a Kézpon-
ti Bizottsdg tagjait, hogy a vita tartalmi
része megfelelt az elvardsoknak. Ezzel
szemben a szervezeti és személyi kér-
désekben a kultirpolitika , defenziva-
ba” szorult.*

A hatalomnak az volt az alapélldsa,
hogy beszéljenek az ir6k, amit akarnak,
csak az alapszabdlyzat és a vdlasztdsok
legyenek rendben. Addig nem volt baj,
amig a felszélalék a hatalom dlldspont-
jatél tébbé-kevésbé eltérd nézeteket fej-
tegettek, de abban a pillanatban kitort
a botrdny, amint az egyeztetett alap-
szabdly-tervezethez médosité javasla-
tokat terjesztettek be, és megszavazték,
hogy a szavazds el6tti napon osszak szét
a valasztményi tagsdgra jeloltek hiva-
talos listdjat. Akkor valéban fenndllt a
lehetdsége, hogy az elntkség feloszlatja
a kozgyiilést, Dobozy Imre fel is hivta
a jelenlévék figyelmét, hogy ez be fog
kovetkezni, ha nem valtoztatnak a ma-
gatartdsukon.

Az alapszabdly-tervezethez benyuj-
tott médosité javaslatokat végiil is sa-
jétos procedurdval hatdstalanitottak: a
valasztmédny megvalasztasdban érvé-
nyesiilt a tagok valasztdsi szabadséga,
ellenben a szabadon vélasztott valaszt-
mény az el6re egyeztetett személyeket
vélasztotta meg tisztségvisel6knek. Az
emlitett APO-jelentés szerint az eredeti
jeloltlistarél hat ,elkotelezettet” sza-
vaztak ki, négy pédrttagot: a ,harmas
szovetség” tagjait és Gyurkot, és a pér-

tonkiviiliek koziill Kolozsvari Grand-
pierre Emilt és Raffai Saroltat. A név-
sor vildgosan jelzi, hogy a kiszavazds
Aczélnak is szélt. De a demokratikus
ellenzékhez sorolhaté jeloltek, Konrdd,
Eorsi és Réz P4l sem keriiltek be a va-
lasztményba.

Ajelentés leirja, hogy a jelolébizottsag
elnoke, Fekete Gyula a Miivel6désiigyi
Minisztériummal egyeztetett tisztségvi-
sel6i jeloltlistat (elnck: Hubay Miklés,
alelnokok: Fekete Gyula, Fodor Andrés,
fotitkar: Jovanovics Miklds, titkarok:
Csdk Gyula, Nagy Géspdr) terjesztette
az 4 valasztmaény elé, ezt a valasztmany
simén el is fogadta. Ennek érdekében a
TKKO munkatédrsai ,konzultdltak” a
valasztmény kommunista tagjaival.®®
(Megjegyzendd, hogy a 67 taga valaszt-
manyba mindossze 14 parttag kertilt be:
kisebb volt a parttagok ardnya a valaszt-
maényban, mint a tagsag egészében.* Ta-
l4n az zovetség volt az egyetlen tér-
sadalmi szervezet az orszdgban, amely-
nek vezetd testiiletében az MSZMP alul-
reprezentalt volt.)

Aczél beszédének f6 hangsilya a sz6-
vetség megujitdsa: ,,a szovetséget Gjra
és tjra meg kell kitni”. Hosszan beszél
a kihalt, nagy generéaciéval kotott szo-
vetség sikerérdl, kiilon emliti Déryt, Ko-
dalyt, aztdn egyiitt az egész Par-
nasszust, akik a politikdnak héla ,itt-
hon érezték magukat ebben az orszdg-
ban”, és — kozelebbi részletezés nélkiil
— a demokracia irdnyaba mutaté jelen-
tés politikai reformokat igér: a szocia-
lizmusnak hosszabb tdvon csak egyfajta
formdjalehetséges, a szocialista demok-
rdcia. 25 év alatt mar sokat tettek ennek
érdekében, ,a legkozelebbi években
még tébbnek kell térténnie”. Aczél eztit-
tal is békét hirdet, akarcsak 6t éve, eztit-
tal a Nyugat és a Szép Sz6 tragikus
szembenélldsara emlékeztetve. Azt ta-
nécsolja az iréknak: hamajd szavaznak,

“ frék egymés kozt, Beszél§ dsszkiadds 1. kétet, 114-
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ne hitizzék ki, inkébb irjdk be vitapart-
nereiket. (Ez bizonyara besegitette vol-
na a valasztményba Aczél hiveit.)"

Aczél december 12-én mondja el a be-
szédét, december 13-4n megfesziilt ide-
gekkel ingézik a kozgyiilési terem és a
lengyelorszagi hireket kozl6 radidké-
sziilékek kozott. (Még a hénapban el is
utazik Lengyelorszagba.) Aczél beszéde
is jelzi a reformretorika felheviilését a
nyolcvanas évek elején. A lengyel ese-
mények azzal fenyegettek, legaldbbis
Aczél és masok azt a fenyegetést érzé-
kelték, hogy 1981. december 13-a ha-
sonlé hatdssal lesz a reformhulldmra,
mint amilyennel 1968. augusztus 21-e
volt az akkorira.

Elég, ha csak arra emlékeztetiink,
hogy 1981-ben Magyarorszag és Len-
gyelorszag egyszerre kérte felvételét a
Nemzetkozi Valutaalapba és a Vildg-
bankba. Ezek az intézmények még az
akkori hivatalos szovjet dllaspont sze-
rint is a t6kés kizsakmanyolds eszkozei
voltak. Aczél a (Radics Katalin jegyezte,
de Aczél 4ltal jovahagyott) tti jelentés
szerint hdarom évvel késébbi lengyelor-
szagi Gtjasordn ,hangsilyozta alengyel
kommunisték és hazafiak 1981. decem-
ber 13-i hatdrozott fellépésének nem-
zeti és nemzetkozi jelentdségét”. *® Aczél
természetesen akkor is ezt mondta vol-
na, ha mést gondol, de valészinfileg nem
gondolt mast. Alighanem valéban hélés
volt a lengyel , kommunistdknak és ha-
zafiaknak”, hogy a szovjet hadsereg he-
lyett lerohantdk magukat, s ezzel meg-
6vtdk Magyarorszédgot az 1968-as inva-
ziét kvetd reformellenes hadjarat meg-
ismétlédésétdl.

Kéd4r a sziikségallapotra nem kiva-
rassal, nem fékezéssel reagdl, hanem
ellenkezéleg, fokozott aktivitassal szer-
vezi Magyarorszag folvételét a Valuta-
alapba és a Vilagbankba; a lengyel ese-
ményekbdl azt a kévetkeztetést vonja
le, hogy ha Lengyelorszig megszallhat-
ta magat, elkeriilhette az idegen meg-

szalldst, az azt jelzi, hogy a mozgéstér
kibéviilt. Aczél bizonydra atvette ezt a
kadari kévetkeztetést, hiszen az az 4l-
tala is helyeselt l1épésekre vezetett. Pél-
d4ul arra, hogy ismét a Moszkvdban
kevéssé kedvelt Aczél Gyorgy legyen a
KB kulturalis titkéra.

Akibéviilt mozgdsteret azonban csak
akkor lehet kitslteni, ha a magyar ve-
zetés (is) le tud szdmolni az ellenzékkel.
Az ellenzékkel szembeni és a reformok
melletti hatérozottabb fellépés ossze-
tartozik. Ezen a meggy6z6désen alapul
a masodik ellenzéki hatdrozat és Aczél
masodik KB-titkdri periédusa. Egy-
részt az onerds leszdmoldsi készség iga-
zolasdra volt sziikség (az elsé utédn ti-
zenot hénappal) a mésodik ellenzéki ha-
térozatra.* Mdsrészt azért, mert az elsé
utdn az ellenzékkel szembeni aktivitds
helyett az ellenzéki aktivitds élénkiilt
meg: megjelent a Kisigs, a Beszéls,
megalakult az AB Kiadé, egyre inkdbb
wbejaratédott” a Rajk Lészlé lakdsdn
miikddé szamizdat butik, kialakuléfél-
ben volt tehat egy szolid ellenzéki inf-
rastruktira, és a lengyel , kettés hata-
lom” idészakéban s a sziikségéllapot be-
vezetése utan megerdsodott a kelet-ko-
zép-eurdpai ellenzék nemzetkozi kap-
csolatrendszere. A sziikségéllapot ar-
nyékdban kérdésessé vilt a verbdlis
tartalom és az intézményes forma font
bemutatott kettésségének érvénye, hi-
szen a lengyelorszagi sziikségédllapot
éppen az 1981-ben még legdlisnak el-
ismert intézmények sorat mindsitette
illegdlisnak a benne ,visszaélésszerti-
en” megjelentetett illegdlis tartalom
alapjan. A sziikségéllapot legitimédldsd-
hoz (akarcsak 53-ban, 56-ban, 68-ban)
a dontd jelentdségli kiilfoldi beavatko-
zés tételét kellett a kézéppontba 4llita-
ni. Ezt megkonnyitette a Reagan-ad-
minisztracié, amely Carter emberjogi
megkozelitésével szemben a szovjet vi-
ldgrendszer (a ,,gonosz birodalma”) glo-
balis visszaszoritdsara, Jalta revizi6ja-
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ra koncentralt (ami Reagan elndkségé-
nek végére be is kivetkezett). Az ellen-
zék-koncepcid is ennek megfelel6en mé-
dosult: az ellenzéki — immaron — min-
denekeldtt az ellenséges vildgrend tigy-
noke (,,objektive” mindenesetre). Ezt a
fordulatot hangsilyozza a PB hatéro-
zatéat megalapoz6 TKKO-jelentés is: a
~polgéri”, , dlradikalis”, , kozmopolita”
ellenzék jobbra tolédott, alapalldsuk
nyiltan ellenségesre fordult, a torekvé-
sei szorosan kapcsolédnak az imperi-
alizmus szélesen kibontakozé antiszo-
cialista propagandakampénydhoz. A
TKKO-jelentés most is kétpélusi ellen-
zéket tételez, a — jelentés szerint Csoéri
Séndor vezette — ,nacionalista bedlli-
tottsdgt ellenzéki csoportot” tgy haj-
litja hozz4 a médosult ellenzék-koncep-
ciéhoz, hogy ezt a csoportot a kiils6 erok
a szocialista orszdgok kozotti — a ki-
sebbségi kérdésbél kiindulé — viték pro-
vokéldsa végett partfogolja. A hatdro-
zat ezittal sem veszi 4t a kétpélusu
ellenzék képét, de mar megemlékezik
a ,nacionalista uszitdsrél” is.

A hatdrozat konkrét intézkedéseket
irdnyoz el§ a sajté megrendszabalyo-
zéséra: a ,,publikdciés normék” szigo-
rubb érvényesitését, az ,,ellenséges né-
zetekkel” szembeni nyiltabb, offenzi-
vabb konfrontdciét, Gj t4jékoztatési
irdnyelveket és torvényt (ebbél nem
lett semmi), és kaderpolitikai intézke-
déseket. (Ezekbdl mar lett valami. A
kéderpolitikai intézkedéseket maér

Aczél KB-titkdrsdga alatt hajtottdk
végre. Egy éven beliil Gj f6szerkesztd-
ket kaptak a napilapok. Igaz, hogy a
napilapok az APO-hoz tartoztak, az
APO pedig az ideolégiai titkdarhoz, de
az ideolégiai titkdr, akdrcsak Aczél el-
56 KB-titkéri id6szakdnak mésodik ré-
szében, 1971 és 1974 kozott, most is
az Aczélhoz kozel 4ll6 Ovéri volt, és
Aczélnak nagy befolydsa lehetett az 1j
fészerkeszt6k kivdlasztdsdban. A mi-
niszterelnok-helyettesként Aczél dltal
ellendrzott Tdjékoztatdasi Hivatal
Aczél 4ltal vélasztott vezet6i, Bajnok
Zsolt elnok a Magyar Hirlap élére, az
Aczélhoz kivaltképp kozel 4ll6 elndk-
helyettes, Soltész Istvan az ellenzéki
hatérozatban kiilén is elitélt Magyar
Nemzet élére keriiltek. A févaros na-
pilapjdnak, az Esti Hirlapnak a f6szer-
kesztését a Budapesti Partbizottsiag
agit-prop. osztdlydnak vezetdje, Paizs
Gébor vette at.

Az ellenzéki hatdrozat el6irdnyzott
még az év végéig egy nagyszabdsu ide-
olégiai tandcskozdst az ellenzéki-ellen-
séges csoportok tevékenységére valé ki-
téréssel. Ami sok j6t nem igért: az ide-
olégiai tandcskozds a hatvanas évek ko-
zepén is, 1973-ban is megtorl6 intézke-
désekkel jart egyiitt.”

" A jelentés és a hatdrozat szovegét |. Csizmadia i. m.,
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